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INTRODUCTION

Apres avoir longtemps cherché a expliquer les comportements humains, la
psychologie, et notamment la psychologie du sport, ont plutdt tendance ces derniéres années a
chercher a anticiper ces comportements. Avec I’essor de la préparation mentale, la recherche
appliquée connait un intérét grandissant en parallele et en relation avec la recherche
fondamentale. L’explication de phénomenes a laissé place a la recherche de solutions,
notamment au niveau de la gestion du stress, du renforcement de la cohésion de groupe ou
encore de la motivation, tout cela dans un seul et unique objectif: I’optimisation de la
performance. Si on prend 1’exemple du stress, I’explication du phénomene date de la premiere
moitié du XXeéme siecle avec les travaux d’Hans Selye sur le Syndrome Général
d’Adaptation. En 1966, les travaux de Lazarus offrent une nouvelle perspective,
psychologique, a la notion de stress avant que la gestion du stress en compétition devienne le
sujet de recherche dominant a propos de cette notion (Weinberg et Gould, 1995 ; Thill et
Fleurance, 1998).

Les différents concepts étudiés évoluent ¢galement beaucoup a travers le temps. Les
¢tudes sur 1’anxiété, et notamment sa relation avec la performance, sont un parfait exemple de
ces ¢évolutions. En 1908, Yerkes et Dodson proposent une relation en U inversé. Cette
schématisation subira de nombreux remaniements (Hanin, 1980 ; Hardy, 1990). De plus, les
travaux sur I’anxiété ont donné lieu dans un premier temps a des théories unidimensionnelles
avant de s’orienter progressivement vers des théories multidimensionnelles avec les travaux
de chercheurs comme Iso-Ahola et Hatfield (1986) ou encore Martens (1990). Depuis le début

des années 1990, I’importance donnée aux €émotions précompétitives et aux interprétations du



sujet (Kerr, 1990 ; Jones, 1991) donne lieu a de nouveaux débats et offre de nouvelles
perspectives de recherche.

La notion d’anxiété a donc considérablement évoluée tout au long du XXeéme siecle.
Cela pose alors un nouveau probléme : comment mesurer ce niveau d’intensité et de direction
de I’anxiété ? De nombreux questionnaires existent pour mesurer le niveau d’intensité ; mais
la mesure des interprétations n’est pas toujours aisée, notamment en raison de 1’aspect
subjectif de la réponse fournie par le sujet. La modification apportée au questionnaire CSAI-2
avec 1’ajout d’une échelle de direction (Jones et Swain, 1992) tente d’apporter une solution a
ce probléme épineux. Deux échelles (intensité et direction) se cotoient donc dans un méme
questionnaire. Le sujet doit répondre a ces deux échelles, et ce, pour chacun des 27 items qui
le composent. Mais, les critiques d’un tel outil de mesure sont nombreuses, notamment au
niveau du respect des qualités psychométriques. Le recours a ce questionnaire
d’autoévaluation pose également des problemes méthodologiques importants.

Une clarification grace a une nouvelle étude apparait essentielle. Des changements,
qu’ils soient superficiels ou profonds, semblent donc nécessaires pour la pérennité de cet outil
de mesure qui offre par ailleurs des perspectives de recherche fort intéressantes. Ce mémoire a
donc ¢été construit dans 1’optique de proposer et de tester différentes modifications qui

pourraient étre apportées au CSAI-2 modifié proposé par Jones et Swain en 1992.



CHAPITRE I : CADRE THEORIQUE DE
REFERENCE ET ETAT ACTUEL DES
RECHERCHES

I- L’anxiété, 1’état d’anxiété précompétitive et la performance

I-1 Définition de 1’anxiété

Weinberg et Gould (1997, p.90) définissent I’anxiété comme « un état émotif négatif
qui s’accompagne de nervosité, d’inquiétude et d’appréhension en méme temps que
d’activation corporelle ». Ainsi, ’anxiété a une composante intellectuelle (inquiétude et
appréhension) appelée anxiété cognitive. Elle a aussi une composante physique, appelée
anxiété somatique, qui correspond davantage au degré d’activation corporelle. Le Dictionary
of the Sport and Exercice Science (Anshel, Freedson, Hamill, Haywood, Horvat, & Plowman,
1991, p.140) définit ’anxiété comme « un sentiment subjectif d’appréhension ou de menace
perc¢ue, parfois accompagné par une activation physiologique plus vive ». On retrouve dans
cette définition deux caractéristiques de 1’anxiété :

- un processus psychologique qui peut s’accompagner de réponses somatiques,

- T’anxiété est un sentiment déplaisant.

Par son caractere subjectif, ’anxiété n’apparait pas toujours en situation de réel danger. Pour
Eysenck (1992), la fonction de I’anxiété serait de détecter les éventuels dangers présents dans
I’environnement de la personne. Ceci serait indispensable a la vie et a la survie du sujet. Cette
détection, ou évaluation de I’environnement, par 1’individu serait basée sur des interprétations
subjectives. De maniere générale, I’anxiété est définie comme le coté déplaisant des émotions.

Les termes d’activation (état général d’éveil physiologique et psychologique) et d’anxiété ont




souvent €té utilisés de maniere interchangeable et donc erronée par les médias et les
scientifiques. Aujourd’hui, la distinction est beaucoup plus précise. L’activation est un « état
général d’éveil physiologique et psychologique de [’organisme qui varie sur un continuum
allant d’un sommeil profond a une intense agitation » (Gould et Krane, 1992, p.120-121).
L’anxiété est également souvent confondue avec le stress. Ces deux termes sont parfois
utilisés indépendamment dans la littérature. Néanmoins, les concepts different en plusieurs
points malgré les similitudes Alors que I’anxiété est un état émotionnel, le stress est un
processus qui se définit comme « un déséquilibre substantiel entre les exigences physiques ou
psychologiques et [’aptitude a y répondre dans des circonstances ou [’échec a d’importantes
conséquences » (Mc Grath, 1970a, p.20). Cet auteur définit quatre phases du processus de
stress : 1’exigence environnementale, la perception individuelle de cette exigence, la réponse
de stress et les conséquences comportementales. L’anxiété, qu’elle soit cognitive ou
somatique, peut se retrouver dans ce processus : il s’agit de I’une des réponses possibles au
processus de stress.

Enfin, avec les travaux de Iso-Ahola et Hatfield (1986), le concept d’anxiété est devenu
multidimensionnel. On accorde volontiers a ’anxiété des bases a la fois physiologiques et
psychologiques. On distingue aujourd’hui quatre types d’anxiété regroupés en deux paires
différentes :

- Trait d’anxiété et état d’anxiété

- Anxiété somatique et anxiété cognitive.

[-2 Trait d’anxiété et état d’anxiété

En 1966, Spielberger fait une distinction entre le trait d’anxiété et 1’état d’anxiété.
Plusieurs définitions ont ¢ét¢ données dans la littérature mais on peut observer une constante :

le trait d’anxiété est une composante stable de la personnalité¢ de 1’individu alors que 1’état



d’anxiété est une composante variable et transitoire de ’humeur de I’individu (Weinberg et
Gould, 1997, p.91). Pour Eysenck (1992, p.38), la distinction entre le trait et I’état tient
essentiellement dans sa durée : le trait d’anxiété s’inscrit durablement dans le temps alors que
1’état d’anxiété est caractérisé par de courtes périodes.

Pour Spielberger (1966, p.17), I’état d’anxiété est « caractérisé par des sentiments subjectifs et
conscients d’appréhension et de tension associés a une activation du systéme nerveux
autonome » alors que le trait d’anxiété est « ume motivation ou une caractéristique
comportementale acquise qui prédispose un individu a percevoir une menace dans un large
eventail de situations (physiquement ou psychologiquement) sécuritaires et a réagir par une
anxieté d’intensité disproportionnée par rapport au danger objectif ».

Pour Anshel et al. (1991), dans le Dictionary of the Sport and Exercice Sciences, 1’état
d’anxiété est « une expérience émotionnelle immédiate caractérisée par de [’appréhension, de
la peur et de la tension, et parfois accompagnée par une activation physiologique » ou « un
état d’activation engendré par une situation stressante ou menagante » (p.145) alors que le
trait d’anxiété est défini par « une prédisposition relativement stable de la personnalité a
percevoir certaines situations de |’environnement comme menagantes ou stressantes, et une
tendance a répondre a ces situations par une augmentation de l’état d’anxiété » (p.154).

Il existe une relation entre le trait et I’état d’anxiété : les individus ayant des scores de trait
d’anxiété ¢levés ont davantage tendance a ressentir un ¢état d’anxiét¢ augmenté lors des
situations compétitives ou évaluatives. Cette relation varie en fonction des études, mais reste

en général tres forte (aux alentours de .80).

1-3 Anxiété cognitive et anxiété somatique

Cette deuxieme distinction entre anxiété cognitive et anxiété somatique a été proposée

dans le domaine sportif par Martens, Vealey et Burton (1990) d’apres des travaux de Morris,



Davis et Hutchings (1981). Ces derniers ont défini I’anxiété cognitive comme « des
expectations négatives et des inquiétudes cognitives au sujet de soi-méme, de la situation en
cours ou des conséquences éventuelles » (p.541) et ’anxiété somatique comme « la propre
perception du sujet des éléments physiologiques de [’anxiété qui sont des indications sur
[’activation corporelle et les sensations désagréables comme la nervosité et les tensions »
(p.541).

Dans le domaine sportif, I’anxiété cognitive est caractérisée par I’inquiétude, les pensées
négatives ou encore les expectations de réussite pessimistes alors que I’anxiété somatique
représente les modifications de la perception de ’activation physiologique, notamment au
niveau des constantes physiologiques (fréquence cardiaque, fréquence respiratoire, tension
musculaire, conductibilité €électrique de la peau, sueur, mains moites, douleurs a I’estomac...).

Figue I-1 : Interrelations entre activation, trait d’anxiété et état d’anxiété (d’aprés Weinberg et

Gould, 1995)
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ACTIVATION
Etat d’éveil physiologique et
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Cette figure présente une syntheése des définitions données dans les deux dernieres

parties : trait d’anxiété, état d’anxiété, anxiété cognitive et anxiété somatique.

[-4 L’état d’anxiété compétitive et sa mesure

En psychologie du sport, il est généralement admis que la compétition génere un état
émotif particulier : ’anxiété compétitive. Méme s’il est important de prendre en compte le
trait d’anxiété dans la compétition, les émotions générées par la compétition sont plus souvent
des états transitoires et variables selon les individus et les situations. On parlera alors d’état
d’anxiété compétitive qui s’accompagne de réponses cognitives opérationnalisées par les
pensées négatives, 1I’inquiétude, 1’appréhension, les difficultés de concentration, une attention
perturbée, et de réponses somatiques opé€rationnalisées par la nervosit¢ du sujet, les
modifications au niveau de [’activation et des parametres physiologiques tels que
I’augmentation de la fréquence cardiaque et de la fréquence respiratoire, des tensions au
niveau musculaire, un nceud dans 1’estomac. ..

McGrath (1970b) et par la suite Martens, Vealey et Burton (1990) ainsi que d’autres
scientifiques ont orienté une partie de leur travaux sur cet état d’anxiété compétitive. Ils ont
cherché a comprendre le processus de 1’anxiété et notamment de 1’anxiété compétitive. Selon

McGrath (1970b), ce processus comprend 4 étapes :

la situation dans laquelle se trouve 1’athléte

la perception individuelle de la demande environnementale

la réponse physiologique et psychologique

le comportement sous ’effet de ’anxiété

11



Figure I-2 : Variables et processus de 1’anxiété a la compétition (d’aprés Martens, Vealey et
Burton, 1990, et McGrath, 1970)

SITUATION OBJECTIVE DE COMPETITION SPORTIVE
(Demande environnementale)

4l

PERCEPTION DE LA DEMANDE ENVIRONNEMENTALE

Perception de Perception de I’incertitude du résultat

I’importance du résultat « Confiance en soi »

PERCEPTION D’UNE MENACE Trait de
_ . , . . — .
= perception d’un décalage entre la demande de 1’environnement personnalité :
et les capacités de 1’individu, quand le résultat est important pour )
e g Tendance a
I’individu SR

I’anxiété

4l +

REPONSE : ETAT D’ANXIETE POUR LA COMPETITION

Anxiété d’état somatique Anxiété d’état cognitive

4l

COMPORTEMENT (PERFORMANCE)

Beaucoup de questionnaires ont été construits afin de mesurer I’anxiété :

- Le State Trait Anxiety Inventory (STAI) de Spielberger et al. (1970) : il n’est pas
spécifique au sport.

- Le Sport Competition Anxiety Test (SCAT) de Martens (1977) : il ne mesure que le
trait d’anxiété somatique.

- Le Sport Anxiety Scale (SAS) de Smith et al. (1990) : il mesure les états d’anxiété
cognitive et somatique.

- Le Competitive State Anxiety Inventory — 2 (CSAI-2) de Martens et al. (1990) : il

mesure les états d’anxiété cognitive et somatique, ainsi que la confiance en soi.
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Le CSAI-2 a été construit a partir du modele de I’anxiété représenté sur la figure 1-2. Ce
questionnaire, qui a été beaucoup utilisé lors des études sur 1’anxiété compétitive présente
I’avantage d’étre spécifique au domaine sportif et de distinguer 1’anxiété cognitive et I’anxiété
somatique. Cette configuration du questionnaire a notamment permis d’étudier la relation

entre ’anxiété compétitive et la performance.

[-5 L’état d’anxiété précompétitive et 1’état d’anxiété compétitive

La majeure partie des études mettant en relation 1’anxiété et la performance emploie le
terme « d’état d’anxiété compétitive ». La plupart de ces études utilisent les questionnaires
cités ci-dessus, et notamment le CSAI-2. Or, la consigne de ce questionnaire est claire : le
sujet doit répondre en fonction de son ressenti juste avant la compétition. On peut se
demander si on ne mesure pas plutot de I’anxiété précompétitive. Cela met en avant un
probléme méthodologique et théorique important. Certains athlétes soulignent d’ailleurs qu’ils
peuvent étre anxieux avant la compétition mais pas pendant et inversement. De plus, il est
difficile de mesurer I’anxiété compétitive en raison de I’impossibilit¢ de demander a des
sportifs de remplir un questionnaire comme le CSAI-2 pendant le déroulement de leur match
ou de leur compétition ! C’est un point qui n’est pas beaucoup discuté par les auteurs mais qui
semble important. J’essaierai par la suite de distinguer clairement les deux termes selon la

facon dont I’anxiété est mesurée.

[-6 La relation entre 1’état d’anxiété compétitive et la performance

L’anxiété est souvent vue comme un élément négatif pour la performance. Cette
affirmation est parfois pondérée dans les récents articles scientifiques : ’anxiété pourrait étre
bénéfique a ’athlete jusqu’a un certain seuil au-dela duquel elle altérerait considérablement la

performance. Le niveau d’anxiété peut avoir des conséquences sur le comportement. Si on
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prend I’exemple d’un footballeur devant tirer un penalty décisif, un état d’anxiété trop élevé,
et notamment un état d’anxiété somatique ¢€levé, va €tre néfaste pour la réalisation de son
geste qui demande rigueur et précision (Oxendine, 1970, voir plus bas).

Beaucoup d’autres modeles et de théories sont venus agrémenter la discussion a

propos de cette relation.

Dans un premier temps, les tentatives d’explications (Hebb, 1955 ; Broadhurst, 1957),
qui mettaient principalement en relation la performance avec le niveau d’activation du sujet,
se sont appuyées sur la relation en U inversé de Yerkes et Dodson (1908) : il existerait un
optimum d’activation favorable a la performance.

Figure I-3 : La relation en U inversé selon Yerkes et Dodson (1908)
A

Performance

>

Activation

Mais, ce modele repose sur un postulat que 1’on sait aujourd’hui erroné : I’intensité de
I’anxiété n’est pas proportionnelle au niveau d’activation. Ce modele, qui a par ailleurs
permis certaines avancées scientifiques, souffre tout de méme de son incapacité a décrire la

performance et a I’expliquer. Il parait donc incomplet et inexact.

En 1970, Oxendine propose une théorie tout a fait différente basée sur une

classification des gestes sportifs en fonction de I’optimum d’activation nécessaire a la

14



réalisation du geste. Il définit 5 niveaux notés de 1 a 5 ; le premier niveau (1) étant le plus
faible et le niveau 5 le plus élevé. Dans chacun de ces niveaux, on retrouve ensuite les
différents sports et gestes sportifs :

Figure I-4 : Classification des gestes sportifs selon Oxendine (1970)

/N

Elevée
Tacle en football US
* Arraché en haltérophilie
A
C
T
1 Sprint
Vv
A Lutte - Judo
T
|
0 Plongeon - Escrime
N
Faible Tir a I’arc — Bowling — Lancer franc au basket-ball

En 1980, Hanin propose un nouveau modele: la Zone Individualisée de
Fonctionnement Optimal (IZOF, Individual Zone of Optimum Functioning). 11 part du
principe que chaque athléte posseéde une zone d’anxiété état optimale a I’intérieur de laquelle
il réalisera ses meilleures performances. Ce modele differe de celui du U inversé en trois
points :

- Le niveau optimal d’anxiété n’est plus un simple point mais une bande.

- Ce modele introduit la notion d’individualité : chaque individu posseéde sa propre

zone de fonctionnement optimal, celle-ci pouvant étre totalement différente d’un

individu a un autre.
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- Hanin a construit son modele a partir d’une évaluation de I’état d’anxiété
précompétitive mesurée en situation réelle juste avant la compétition.
Ce modele a été un support considérable pour la recherche mais il ne permet toujours pas

d’expliquer le role de I’anxiété dans la performance.

En 1990, Hardy propose une théorie ou il inclut une interaction complexe entre
I’activation physiologique, 1’état d’anxiété cognitive et 1’état d’anxiété somatique.
L’¢évolution du niveau d’intensité de I’état d’anxiété somatique suit une relation en U inversé.
Pour des bas niveaux d’état d’anxiété cognitive, la relation entre activation physiologique et
état d’anxiété cognitive suit également une relation en U inversé. En revanche, si le niveau
d’état d’anxiété cognitive est ¢levé, on observe une augmentation de 1’activation jusqu’a un
certain seuil avant qu’il y ait un effondrement de cette activation. On observe alors un déclin
rapide de la performance car activation et performance sont fortement corrélées. Hardy
nomme cet événement une « catastrophe ». Ce modele prédit que I’on aurait la meilleure
performance avec un certain niveau d’anxiété a la condition que le niveau d’activation
physiologique reste bas. La performance se détériore lorsqu’un haut niveau d’état d’anxiété
cognitive est associé a un haut niveau d’activation physiologique. La confiance en soi pourrait
étre une variable médiatrice importante. Aprés 1’effondrement, le sujet peut récupérer un état

optimal de fonctionnement a condition qu’il soit capable de faire descendre ses niveaux

d’activation physiologique et d’anxiété cognitive en dessous de leur niveau optimal.

En 1990, Kerr adapte la théorie du renversement au domaine sportif. Cette théorie

repose sur le fait qu’une personne est capable d’interpréter son niveau d’activation comme

16



une émotion plaisante ou une émotion déplaisante. Un méme individu peut modifier ses
interprétations au fur et a mesure de la journée ou des éveénements. L’interprétation de
I’individu a propos de ses états d’activation est considérée comme centrale dans sa capacité a

expliquer ou prédire 1’effet de I’émotion sur sa performance sportive.

En 1991, Jones va encore plus loin dans les interprétations avec sa théorie des
interprétations directionnelles. Selon cette théorie, ce ne serait plus tant le niveau d’activation
ou d’anxiété de I’individu qui permettrait de prédire la performance mais les interprétations

que le sujet formule a propos de ’intensité de 1’état d’anxiété ressenti.

II- La théorie des interprétations directionnelles de 1’anxiété de Jones,

1991

L’¢tat d’anxiété compétitive est souvent décrit comme une émotion négative et
déplaisante, néfaste pour la performance. Au contraire, cette théorie part du principe que 1’état
d’anxiété précompétitive n’est pas nécessairement néfaste a la performance et qu’il peut
méme &tre percu par les athlétes comme facilitateur pour la performance. Historiquement, les
premiers travaux utilisant ce phénomene d’interprétations ont concerné les taches
académiques dans un cadre scolaire. Le but de ce chapitre est donc de remonter aux origines
de ce concept afin de comprendre et d’expliquer la théorie de Jones utilisée aujourd’hui dans
le domaine de la psychologie du sport. Il s’agira ensuite d’identifier les méthodes utilisées

pour mesurer les interprétations directionnelles.
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II-1 La période avant Jones

En 1960, Alpert et Haber s’appuient sur les recherches de Sarason, Mandler et
Craighill (1952) pour construire un questionnaire : /’Achievement Anxiety Test (AAT) qui
mesure a la fois des composantes facilitatrices et des composantes fragilisantes ou
perturbatrices de I’anxiété. Alpert et Haber, dont les études se situent dans le cadre de taches
académiques de type scolaire (examens de fin d’année, examens d’entrée ou de niveau de type
GPA), partent du principe que ces deux types de composantes ne sont pas nécessairement
corrélées négativement et de manicere linéaire et qu’il faut donc les mesurer séparément. On
retrouve donc dans I’AAT deux échelles : une échelle mesurant les composantes facilitatrices
de I’anxiété et une autre mesurant les composantes perturbatrices de 1’anxiété. La premicre
comprend 9 items construits sur la base d’un prototype de question : « L anxiété m’aide a étre
meilleur durant un examen ou une épreuve. ». La deuxieme échelle comprend 10 items se
basant également sur un prototype de question : « L’anxiété entrave ma performance durant
un examen ou une épreuve.». Grace a l’utilisation de leur nouveau questionnaire, ils
obtiennent des résultats en accord avec leurs prédictions puisqu’ils découvrent que les
¢tudiants qui ont des scores ¢€levés dans les échelles d’interprétation fragilisante de 1’anxiété
obtiennent des résultats scolaires moins bons que les étudiants qui interprétaient leur anxiété
comme facilitatrice pour leur réussite a I’examen. Par la suite, Couch, Garber et Turner (1983)
confirment cette expérience et montrent que les composantes facilitatrices et perturbatrices de
I’anxiété (mesurées grace a I’AAT) permettent de mieux prédire la réussite ou 1’échec a un
examen qu’un test d’anxiété classique ne faisant pas cette distinction entre intensité et
interprétations (Suinn Test Anxiety Behavior Scale). L’utilisation d’une échelle de direction
dans le cadre de la prédiction des notes a des examens scolaires semble donc nécessaire

puisque les résultats obtenus sont convaincants.
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Apres les résultats obtenus dans le cadre des taches académiques, le domaine de la
psychologie du sport ne tarde pas a s’intéresser a cette théorie et Mahoney et Avener (1977)
sont les premiers a appliquer cette théorie au milieu sportif. Ils ménent alors une expérience
aupreés de gymnastes de haut niveau dans D'optique de la qualification pour les Jeux
Olympiques de 1976. Afin de mesurer les interprétations que se faisaient les gymnastes a
propos de leur anxiété, ils utilisent une méthode combinée : un questionnaire et un entretien.
Le questionnaire comprenait des items généraux (sur les aspects de la personnalité, le concept
de soi et les stratégies que les gymnastes employaient pendant les entrainements et la
compétition) ainsi que des items spécifiques (évaluation de leurs réves en tant que gymnaste,
estimation de I’importance de 1’utilisation de I’imagerie mentale et une catégorisation des
types de monologues internes qu’ils utilisent pendant la compétition). Grace a toutes ces
informations, et en prenant en compte les notes obtenues lors du concours de qualification
pour les Jeux Olympiques, Mahoney et Avener découvrent que les gymnastes ayant obtenu
les meilleurs résultats €étaient ceux qui interprétaient leur état d’anxiété comme stimulant pour
la performance alors que ceux qui obtenaient les moins bons résultats interprétaient leur
anxiét¢ comme négative et mettant en danger leur performance. Les meilleurs gymnastes
déclaraient utiliser leur anxiété comme un stimulant pour réaliser une meilleure performance
alors que les moins bons traduisaient leur anxiété dans des états de panique, de doute et

d’images de défaite.

II-2 A partir de 1991 : les travaux de Graham Jones

En reprenant ces différents résultats, Jones (1991) propose alors la notion
d’interprétation directionnelle de 1’anxiété. Une importance fondamentale est donnée aux
différences individuelles (type de sport pratiqué, sexe, niveau de compétence). La

construction de la théorie de Jones découle en grande partie de 1’analyse du CSAI-2 de
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Martens et al. (1990). Jones constate que le CSAI-2 est exclusivement une mesure d’intensité.
En revanche, la fréquence d’apparition des symptdmes n’est pas mesurée. De plus, il souligne
alors la nécessité de s’intéresser a la direction, c’est-a-dire la nature méme des symptomes :
sont-ils positifs ou néfastes ? Jugeant I’approche uniquement basée sur 1’intensité de 1’anxiété
trop simple et réfutant la majorité des travaux de la littérature sur I’anxiété comme néfaste a la
performance, Jones s’oriente vers la perspective de Mahoney et Avener (1977) : ’anxiété peut
étre un stimulant pour accroitre la performance. Deux sujets ayant le méme niveau d’intensité
d’anxiété peuvent avoir des interprétations totalement différentes de celle-ci : le premier peut
interpréter son anxiété comme de la peur et de la panique alors que le second va interpréter
cette anxiété comme un état nécessaire servant largement a sa motivation. De plus, un méme
sujet peut avoir un méme niveau d’intensité d’anxiété a deux compétitions différentes et
interpréter positivement cet état lors de la premiere et négativement lors de la seconde, et vice
versa.

A partir de ces différentes hypotheses, Jones construit un modele, s’appuyant
largement sur celui de Carver et Scheier (1988), dans lequel il relie les notions d’anxiété et de
controle : ’anxiété est interprétée comme facilitatrice lorsque le sujet estime posséder un don
niveau de controle sur ce qui se passe, alors qu’en 1’absence de contrdle, le sujet a davantage
tendance a interpréter son anxiét¢ comme néfaste pour la performance a suivre. Il est
important de souligner le fait que ’on parle ici de controle percu, c’est-a-dire 1’évaluation
cognitive du degré de contréle que le sportif est capable d’exercer a la fois sur son
environnement et sur lui-méme. En 1986, Rodin explique que « percevoir une situation
comme controlable est une appréciation subjective qui consiste a penser que [’on peut
décider et agir face a cette situation de fagon a en modifier le résultat ».

La figure suivante présente la modélisation de la relation entre les interprétations

directionnelles et le contrdle percu décrite pas Jones (1995).
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Figure I-5 : Modéle de I’anxiété compétitive facilitatrice ou perturbatrice selon Jones (1995)

Stresseur
Différences
< individuelles
A 4
Controle ?
Oui Non
1.e., Expectations positives : 1.e., Expectations négatives :
- dans les habiletés de faire - dans les habiletés de faire
face face
- pour I’atteinte du résultat - pour I’atteinte du résultat
SYMPTOMES SYMPTOMES
interprétés comme interprétés comme
FACILITATEURS PERTURBATEURS

En 1996, Jones et Hanton réalisent une expérience afin de valider ce modéle et montrent que
des nageurs ayant des expectations positives en leurs capacités a atteindre un but
interprétaient leur anxiété somatique et cognitive comme plus facilitatrice que les nageurs
ayant des expectations négatives.

Deux sujets soumis a la méme situation et ressentant la méme intensité d’anxiété pourront ne

pas interpréter celle-ci de la méme maniere et ne pas avoir la méme réponse comportementale
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ou cognitive. Ces interprétations sont relatives a 1’évaluation que fait le sujet de la situation,
aux expériences passe€es...
Par la suite, et afin de ne pas alourdir les phrases et de faciliter la compréhension, le terme

« direction » sera employ¢ a la place « d’interprétations directionnelles ».

I1-3 La mesure des interprétations directionnelles

Jones insiste donc sur le fait que I’intensit¢ de I’anxiété n’est pas la seule variable a
prendre compte. La direction de cette anxiété est également essentielle si 1’on veut
comprendre, expliquer les résultats et prédire la performance d’un athlete. Afin de tester et
d’utiliser cette théorie, il est donc essentiel de disposer d’un instrument de mesure fiable. Si
I’on remonte aux origines de la théorie de Jones, on constate que différentes méthodologies
ont été utilisées.

En 1960, Alpert et Haber ont construit un questionnaire (I’AAT) permettant de
mesurer les composantes facilitatrices et perturbatrices de 1’anxiété dans la réalisation de
taches académiques. Cet outil n’est pas utilisable dans le cadre de la théorie de Jones. En
effet, cette derniere s’inscrit dans un contexte multidimensionnel de 1’anxiété ; ce qui n’est
pas le cas de ’AAT. De plus, ce dernier n’est pas adapté a ’activité physique et au sport de
haut niveau.

En 1977, Mahoney et Avener ont utilisé a la fois un questionnaire contenant des items
généraux et spécifiques et des entretiens. Dans le cadre de la premicre méthode, le
questionnaire utilisé n’était pas destin¢ directement a mesurer la direction des interprétations
que le sujet fait de son anxiété tant cognitive que somatique. Il s’agissait d’obtenir des
informations permettant de comprendre et d’expliquer les résultats. Quant a la méthode des

entretiens, il s’agit la d’une piste intéressante mais, en raison du travail lourd, long et
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compliqué qu’elle demande, cela signifie que 1’étude doit se faire sur un échantillon de taille
restreinte et cela exclut donc les expériences a grande échelle.

La solution vient en 1992. Afin d’avoir la possibilité de tester cette théorie, et donc de
mesurer ces interprétations directionnelles, Jones et Swain (1992) modifient le CSAI-2
(questionnaire permettant un inventaire de 1’¢tat d’anxiété compétitive) de Martens et
al.(1990) pour ajouter a 1’échelle d’intensité déja comprise dans le questionnaire, une échelle
de direction. Dans ce questionnaire, les individus devaient répondre a 27 items correspondant
a des formulations utilisées par les sportifs pour décrire leurs sensations avant une
compétition, par une réponse allant de 1 (pas du tout) a 4 (beaucoup). Ce questionnaire
comprend 3 sous échelles de 9 items chacun: anxiété somatique, anxiété cognitive et
confiance en soi. Avec les modifications apportées par Jones et Swain, une échelle de
direction est ajoutée en parallele de la précédente pour chaque item. Il s’agit d’une échelle de
Likert en 7 points allant de —3 (trés défavorable) a +3 (tres favorable). Les individus devaient
y évaluer la fagon dont ils pensaient que leurs sensations notées préalablement sur I’échelle
d’intensité allaient étre favorables ou non pour leur performance. On retrouve évidemment les
mémes sous échelles que précédemment, ce qui signifie que les scores pour chacune peuvent
aller de -27 a +27. Pour chacun des 27 items, le sujet doit donc fournir deux réponses, une
pour chaque échelle. Au final, on obtient six scores :

- 3 pour I’échelle d’intensité (un pour chacun des 3 facteurs : anxiété somatique,

confiance en soi et anxiété cognitive)

- 3 pour I’échelle de direction (un pour chacun des 3 mémes facteurs)

La figure suivante présente la disposition des deux échelles pour les 5 premiers items du

questionnaire.
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Figure I-6 : Disposition des échelles d’intensité et de direction pour les 5 premiers items

Echelle d’intensité Echelle de direction
Pas du Unpeu Assez | Beaucoup [f[Trés défavorable.............................. Trés favorable
tout

1- Juste avant 1" épreuve, j étais préoccupé(e) a 1 2 3 4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
propos de cette comp étition

2- Je me sentais énervé(e) 1 2 3 4 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
3- Je me sentais tranquille 1 2 3 4 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
4- Je doutais de moi 1 2 3 4 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
5- I'avais le trac 1 2 3 4 3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Gould, Greenleaf et Krane (1998, p.224) soulignent par ailleurs que des analyses
corrélationnelles entre les sous échelles d’intensité et de direction de 1’anxiété cognitive et les
sous échelles d’intensité et de direction de I’anxiété somatique ont confirmé 1’hypothése selon
laquelle les échelles d’intensité et de direction mesurent deux construits différents (Jones et
al., 1993, 1996).

On peut noter que le CSAI-2, qui est une mesure d’état d’anxiété, existe €galement
sous sa forme « trait » : il s’agit du CTAI-2 (Competitive Trait Anxiety Inventory — 2) validé
en 1987 par Albrecht et Feltz. En 1995, Jones et Swain procedent a la méme modification et
ajoute également une échelle de direction en parallele de 1’échelle d’intensité déja existante.
Ils procéderont alors a une réplique de leur ¢tude de 1994 (Jones, Hanton et Swain) ou ils
avaient comparé¢ les scores d’intensité et de direction avec les résultats de nageurs é¢lites et
non-€lites. Au-dela de I’état d’anxiété, le trait d’anxiété¢ est un facteur a prendre en
considération, notamment dans le domaine sportif. En effet, un sportif ayant un trait d’anxiété
éleve est habitué a se confronter a son anxiété. On peut donc légitimement supposer qu’il ne
formulera pas les mémes interprétations de son état d’anxiété précompétitive et compétitive
qu’un sujet ayant un trait d’anxiété faible et étant donc peu confronté au phénomene d’anxiété
dans sa vie quotidienne. L’intensité et les interprétations du trait d’anxiété apparaissent donc
comme une variable intermédiaire de la relation entre intensité et interprétations de 1’état

d’anxiété ; ainsi que comme un facteur explicatif des interprétations de 1’état d’anxiété.
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III- Les études menées s’appuyant sur la théorie des interprétations

directionnelles

Cette modification du CSAI-2 a permis quelques ¢tudes sur ’anxiété compétitive et
les interprétations directionnelles, mais les résultats trouvés n’ont pas toujours confirmeé
totalement le mod¢le initial, sans vraiment jamais le réfuter non plus (Jones et al., 1993, 1994,
1996 ; Perry et Williams, 1998). Les exemples présentés ci-aprés ne sont pas exhaustifs. Ils
recensent principalement les études les plus marquantes utilisant la théorie des interprétations
directionnelles ainsi que le CSAI-2 modifié.

En 1993, Jones, Swain et Hardy ¢tudient I’intensité et les interprétations de 1’état
d’anxiété de gymnastes avant une compétition présentant des enjeux importants. Ils montrent
que les gymnastes interprétant leur anxiété cognitive comme facilitatrice avaient réalisé une
meilleure performance que les gymnastes interprétant leur état d’anxiété comme perturbateur.
En revanche, aucune différence n’avait été trouvée au niveau de 1’anxiété somatique.

En 1994, Jones et al. ne trouvent pas de différences entre des nageurs €lites et non
¢lites sur les niveaux d’intensité de I’anxiété cognitive et somatique. En revanche, les nageurs
¢lites interprétaient leur anxiété somatique et cognitive comme plus facilitatrice pour leur
performance.

En 1998, Perry et Williams trouvent sensiblement les mémes résultats avec des
joueurs de tennis de différents niveaux.

Une étude de Swain et Jones en 1996 sur des joueuses de basket-ball montre que les
scores des interprétations directionnelles de 1’anxiété sont de meilleurs prédicteurs de la
performance que I’intensité de I’anxiété, qu’elle soit cognitive ou somatique.

En 2000, Eubank et Collins réalisent une étude sur la direction de 1’anxiété en

cherchant a montrer si celle-ci est une composante stable ou dynamique de 1’anxiété a travers
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le temps et pendant la réponse de stress. Dans le méme temps, ils incluent les stratégies de
coping dans leur recherche et trouvent des résultats intéressants. Les personnes interprétant
leur anxiété comme facilitatrice pour la performance ont tendance a utiliser a la fois des
stratégies de coping centrées sur les émotions et sur le probléme en réponse a un épisode de
stress alors que des personnes interprétant leur état d’anxiété comme perturbatrice pour la
performance ont plutdt tendance a étre tres limitées dans le faire face et I'utilisation de
stratégies de coping.

En 2001, Cockshott réalise une étude cherchant a clarifier les relations entre les
stratégies de coping et 1’état d’anxiété compétitive. Il montre alors que les stratégies de
coping centrées sur le probléme et les stratégies de coping centrées sur les émotions ont une
influence significative sur ’échelle de direction de I’état d’anxiété compétitive. En effet,
I’augmentation de [’utilisation des stratégies centrées sur le probléme conduit a des
interprétations plus facilitatrices de ’anxiété alors qu’au contraire, I’utilisation de stratégies
centrées sur les émotions provoque le plus souvent des interprétations perturbatrices pour la
performance. Il ajoute également qu’en développant 1’utilisation des stratégies centrées sur le
probléme, un joueur de tennis peut avoir de meilleures interprétations par rapport a son état
d’anxiété compétitive.

Une étude de Debois (2001) sur des tireurs d’élite a montré que I’intensité des états
d’anxiété précompétitive n’était pas différente chez les tireurs les plus performants par rapport
aux tireurs moins performants. En revanche, les tireurs les plus performants interprétaient leur
anxiété comme plus facilitatrice pour la performance.

En 2003, Mellalieu, Hanton et Jones ont cherché a examiner les différences dans les
¢tats affectifs d’athleétes qui rapportent des interprétations facilitatrices ou fragilisantes des

symptdmes associés a 1’anxiété précompétitive et montrent que les interprétations cognitives
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des symptomes d’anxiété ont un impact sur la préparation a la compétition et la performance ;
celles-ci étant facilitées pas des interprétations positives de 1’état d’anxiéte.

En 2004, Kais et Raudsepp étudient ’influence de I’anxiété compétitive et de la
confiance en soi sur la performance en beach volley-ball et montrent que les interprétations
directionnelles sont des prédicteurs significatifs de la performance et qu’elles doivent étre

prises en compte.

Malgré des résultats parfois mitigés, cette théorie des interprétations directionnelles de

I’anxiété offre une perspective nouvelle pour la recherche sur I’anxiété et la performance. De
plus, la trés grande majorité des études initiées depuis 1991 et utilisant la théorie des
interprétations directionnelles aboutit a des résultats en accord avec ceux de Jones. Méme si
certains chercheurs ont remis en question plus ou moins radicalement 1’idée qu’un état
d’anxiété puisse €tre favorable a la performance en mettant en avant que ceci ne pouvait pas
étre qualifié comme de « ’anxiété » (Burton et Naylor, 1997 ; Jones et Swain, 1992), Debois
(2003, p.23) rappelle que « le modele de [’interprétation directionnelle a donné lieu a des
debats invitant a s’interroger sur la contribution des états affectifs positifs a la perception
favorable de I’anxiété ».
Malgré tout, des critiques importantes sur la validit¢ méme du CSAI-2 modifié et des limites a
I’utilisation de ce questionnaire sont souvent soulignées par les chercheurs. En 1998, Gould,
Greenleaf et Krane mettent le doigt sur certains de ces problémes :

- L’¢échelle de direction du CSAI-2 modifi¢ n’a pas été totalement validée (Jones,

Swain et Hardy, 1993). Cependant, Burton (1998) souligne que le CSAI-2 modifié
respecte les criteres de cohérence interne et de validité de construit, notamment
lors des recherches initiales de Jones. Gould et al. suggérent tout de méme la

nécessité d’une nouvelle validation avant de futures recherches.
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- En 1996, Edwards et Hardy critiquent la longueur excessive et la lourdeur lors de
la passation du CSAI-2 modifi¢ (54 réponses au total a donner). Plus récemment,
une autre €tude utilisant le CSAI-2 modifié a fait état des mémes problémes

(Marcel, 2005).

En synthétisant toutes ces informations, on se rend compte que les perspectives de
recherches concernant la théorie des interprétations directionnelles ainsi que les conséquences
que celles-ci peuvent avoir concrétement sur le terrain sont nombreuses. Malgré cela, la
mesure de ces interprétations reste complexe. Les différentes méthodologies utilisées (CSAI-2
modifié ou entretiens) présentent leurs avantages et leurs inconvénients. Si ’on admet que la
méthode des entretiens est difficilement envisageable a grande échelle, il convient alors de
centrer les recherches sur I’amélioration, la modification et la nouvelle validation du CSAI-2

modifié.
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CHAPITRE II : PROBLEMATIQUE ET
HYPOTHESES

Lors des compétitions, et notamment des compétitions importantes, les sportifs parlent
souvent de pression : «J'ai toujours eu peur de tirer les penalties. Ca parait facile, mais
quand il y a égalité au score, la pression est terrible. Parfois, un penalty est si important
qu’on devrait le faire tirer par le président du club.» (Pelé, L’Equipe Magazine du 11
Octobre 1997). Cette pression peut étre considérée en réalité comme un épisode d’anxiété
compétitive. Pour Weinberg et Gould (1997, p.90), ’anxiété est « un état émotif négatif qui
s’accompagne de nervosité, d’inquiétude et d’appréhension en méme temps que d’activation
corporelle ». Ainsi, I’anxiété a une composante intellectuelle (inquiétude et appréhension)
appelée anxiété cognitive. Elle a aussi une composante physique, appelée anxiété somatique,
qui représente de degré d’activation corporelle. On différencie 1’anxiété de trait qui est une
composante stable de la personnalité et I’anxiété d’état qui est un état d’humeur variable. Pour
Thill et Fleurance (1998, p.82), si I’anxiété compétitive peut étre bénéfique a I’athléte afin de
lui permettre de mobiliser ses ressources pour répondre a la tache (effet que I’on retrouve dans
la théorie de Jones, 1991), il est largement montré qu’au-dela d’un certain seuil, elle présente

des aspects défavorables et pénalisants vis-a-vis de la performance.

La relation entre anxiété et performance est souvent étudiée par les chercheurs. Les
derniéres études utilisent principalement la théorie des interprétations directionnelles de Jones
(1991) selon laquelle la variable explicatrice de la relation anxiété / performance serait les
interprétations que ferait le sujet de son anxiété : soit les symptomes d’anxiété sont percus

comme facilitateurs, soit ils sont pergus comme fragilisants. Cette théorie a été de
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nombreuses fois testée par son auteur et ses collaborateurs au cours de multiples expériences,
sur des ¢échantillons de population divers et variés (gymnastes, nageurs, basketteurs...) ainsi
que sur des sportifs de différents niveaux (Jones et al., 1993, 1994, 1996, 2003). Mais, cette
théorie a également ét¢ utilisée par d’autres chercheurs et les résultats obtenus sont, la plupart

du temps, en concordance avec ceux de Jones et al. (Perry et Williams, 1998 ; Debois, 2001).

La méthodologie la plus fréquemment employée lors de ces études est 1’utilisation du
questionnaire CSAI-2 modifié (Jones et Swain, 1992). Ce questionnaire met en parallele 2
échelles pour une liste de 27 items ; I’échelle d’intensité étant placée avant 1’échelle de
direction comme ci-dessous.

Figure II-1 : Présentation des deux échelles du CSAI-2 modifié, exemple pour I’item 1 (Jones
et Swain, 1992)

Echelle d'intensité Ethelle de direction
Pasdu  Unpen  Assez  Beaucoupl|Tees défavorable...........cooooooiinn, Trés favorable
tout
1- Juste avant I'épreuve, J’étais préccupé(e) a 1 2 3 4 S A 2 T

propos de cette corpétition

Son utilisation reste massive malgré de nombreuses critiques, positives ou négatives, a travers
le temps. En 1993, Jones, Swain et Hardy soulignent une validation incomplete. Cela amenera
Gould, Greenleaf et Krane (1998) a suggérer une validation supplémentaire avant de futures
nouvelles recherches. De plus, Edwards et Hardy (1996) ont critiqué la longueur et la lourdeur

du questionnaire.

A la lecture de la littérature concernant ce questionnaire, on peut donc mettre en avant
différents points qui portent a s’interroger :
- Le CSAI-2 modifi¢ dans sa forme actuelle posséde-t-il des qualités psychométriques

optimales permettant de justifier sa large utilisation ?
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- Existe-t-il une relation entre I’échelle d’intensité et 1I’échelle de direction ?

- N’existerait-t-il pas une autre forme de présentation plus adaptée offrant aux sujets
plus de confort et permettant une meilleure compréhension, voire une meilleure lisibilité ?

- L’ordre de passation des deux échelles a-t-il une influence sur les réponses des

sujets ?

Ainsi, et en réponse a ces questions, on peut émettre plusieurs hypotheses :

L’¢échelle de direction n’est pas fortement corrélée (corrélation supérieure a 0,40%)

avec |’échelle d’intensité.

- La présentation des échelles sur deux pages séparées entraine une meilleure
présentation du questionnaire et une meilleure compréhension de la consigne.

- L’ordre de passation de ces deux échelles a un effet sur la structure du
questionnaire et les réponses du sujet.

- Pour I’échelle de direction, 1’utilisation d’une échelle analogique en remplacement

de I’échelle de Likert offre une meilleure sensibilité.

* Il est généralement admis qu’une forte corrélation se caractérise par une corrélation

supérieure a 0,40. Cette valeur sera utilisée pour qualifier la force des corrélations obtenues
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CHAPITRE III : METHODOLOGIE

I- L’échantillon de population

Une série de questionnaires a ¢été administré a une population de 481 sportifs
pratiquant la compétition et venant de différents milieux : étudiants STAPS, sportifs de haut
niveau, clubs sportifs rémois. L’échantillon de la population est divisé en 4 groupes (Forme
A, Forme B, Forme C et Forme D). Chaque groupe a répondu a une ou plusieurs formes

différentes du CSAI-2 modifié :

Forme A : 131 sujets agés de 18 a 69 ans (M=22,15 ; ET=5,55)
- Forme B : 160 sujets agés de 16 a 35 ans (M=20,2 ; ET=3,18)

- Forme C : 147 sujets agés de 16 a 44 ans (M=20,69 ; ET=4,57)

Forme D : 43 sujets agés de 16 a 52 ans (M=22,7 ; ET=7,46)

Les tableaux et graphiques suivants représentent les différentes répartitions a I’intérieur de ces
quatre groupes en fonction du type de sport pratiqué en compétition (collectif ou individuel)
et du sexe (homme ou femme) :

Figure I1I-1 : Répartition Sports Collectifs/Sports Individuels et Hommes/Femmes a
I’intérieur du groupe « Forme A »

Sports Sports ToTAL

> L = Hommes en Sports
Collectifs | Individuels

Collectifs
Hommes 38 46 84
m Hommes en Sports
Individuel
Femmes 14 33 47 ndividuels
O Femmes en Sports
ToTAL 52 79 131 Collectifs

O Femmes en Sports
Individuels
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Figure III-2 : Répartition Sports Collectifs/Sports Individuels et Hommes/Femmes a

I’intérieur du groupe « Forme B »

Sports Sports ToTAL
Collectifs | Individuels
Hommes 88 39 127
Femmes 7 26 33
ToTAL 95 65 160

@ Hommes en Sports
Collectifs

m Hommes en Sports
Individuels

O Femmes en Sports
Collectifs

O Femmes en Sports
Individuels

Figure I11-3 : Répartition Sports Collectifs/Sports Individuels et Hommes/Femmes a

I’intérieur du groupe « Forme C »

Sports Sports ToTAL
Collectifs | Individuels
Hommes 50 39 89
Femmes 27 31 58
ToTAL 77 70 147

@ Hommes en Sports

Collectifs

m Hommes en Sports

Individuels

O Femmes en Sports

Collectifs

O Femmes en Sports

Individuels

Figure I11-4 : Répartition Sports Collectifs/Sports Individuels et Hommes/Femmes a

I’intérieur du groupe « Forme D »

Sports Sports ToTAL
Collectifs | Individuels
Hommes 12 23 35
Femmes 2 6 8
ToTAL 14 29 43

@ Hommes en Sports
Collectifs

m Hommes en Sports
Individuels

O Femmes en Sports
Collectifs

O Femmes en Sports
Individuels

Ce dernier groupe est plus restreint. En effet, ce groupe a subi une étude beaucoup

plus qualitative qui ne nécessitait pas la présence d’un grand nombre de personnes

comparativement aux groupes A, B et C.




II- Les outils de I’expérimentation

Pour cette expérimentation, deux questionnaires ont été utilisés. Le premier a ¢été
administré a tous les sujets sous des formes différentes alors que le second n’a concerné
qu’une partie de I’échantillon de la population :

- The Competitive State Anxiety Inventory — 2 (CSAI-2) dans sa traduction francaise

de Debois (1998, 2001) avec une échelle de direction conformément a la théorie de
Jones et Swain (1992).
- Un questionnaire complémentaire d’informations sur la présentation, la clarté et

surtout la compréhension des questionnaires par les sujets.

[I-1 L’Inventaire de 1’état d’anxiété compétitive modifié

Ce questionnaire, construit a I’origine par Martens et al en 1990, comprend 27 items et
permet d’évaluer I’intensité de 1’état d’anxiété, grace a trois échelles : anxiété somatique (9
items), anxiété cognitive (9 items) et confiance en soi (9 items). Le sujet doit répondre sur une
¢chelle de Likert en 4 points allant de « Pas du tout » (1) a « Beaucoup » (4). En 1992, Jones
et Swain décident de le modifier afin qu’il puisse permettre de mesurer la direction de cet état
d’anxiété, cette direction est le reflet des interprétations directionnelles. Le sujet rapporte
alors pour chaque item la perception qu’il a eue du phénomene pour la performance. Cette
¢valuation se fait selon une échelle de Likert également, mais celle-ci est en 7 points allant de

« Treés défavorable » (-3) a « Tres favorable » (+3).

[1I-2 CSAI-2 et Forme A

La Forme A administrée au premier groupe (présentée en Annexe I) respecte la mise
en page proposée par Jones et Swain en 1992. L échelle d’intensité et 1’échelle de direction se

trouvent sur la méme page (en format « Paysage ») et sont administrées en parallele. Pour
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chaque item, le sujet répond dans un premier temps a I’échelle d’intensité puis a 1’échelle de

direction avant de passer au deuxiéme item.

Figure I11-5 : Présentation de la Forme A

Echelle d’intensité Echelle de direction
Pas du Unpeu Assez | Beaucoup [[[Trés défavorable.............................. Trés favorable
tout

1- Juste avant 1" épreuve, i’ étais préoccupé(e) a 1 2 3 4 -3 -2 -1 | o +1 +2 +3
propos de cette compétition

2- Je me sentais énervé(e) 1 2 3 4 -3 -2 -1 0 +:1 +2 +3
| 3- Je me sentais tranquille 1 2 3 4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
| 4- Te doutais de moi 1 2 3 4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
5- I'avais le trac 1 2 3 4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
6- Je me sentais & l'aise 1 2 3 4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
7- Juste avant I’ épreuve, je me faisais du soucis & 1 2 3 4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

I'idée que je pourrais ne pas faire aussi bien que
j'en suis capable dans cette compétition

8- Juste avant I épreuve, mon corps était tendu 1 2 4 -3 2 1 0 &1 +2 +3
9- Juste avant I’ épreuve, j’avais confiance en moi 1 2 3 4 -3 -2 1 0 +1 +2 +3
10- Juste avant |’ épreuve, je me faisais du soucis & 1 2 3 4 -3 -2 1 0 +1 +2 +3

I'idée d’échouer

I1-3 CSAI-2 et Formes B et C

Dans le cadre de ces deux formes, les échelles d’intensité et de direction (présentées en
Annexes II et III) ont été séparées et présentées sur des pages différentes. Pour I’échelle
d’intensité, la forme initiale de Martens et al (1990) dans sa traduction francaise de Debois
(2001) avec une échelle de Likert en 4 points a été conservée. En revanche, pour 1’échelle de
direction, des modifications ont été apportées : une échelle analogique de 10 cm allant de

« Tres défavorable » a « Trés favorable » remplace I’échelle de Likert en 7 points.

Figure I11-6 : Echelle d’intensité pour les Formes B et C

Pas du Un peu Assez Beaucoup

‘ tout

| 1- Juste avant I"épreuve, i’ étais préoccupé(e) a 1 2 3 4

| propos de cette comp étition

| 2- Je me sentais énerve(e) 1 2 3 4

' 3- Je me sentais tranquille 1 2 3 4

| 4- Je doutais de moti 1 2 3 4

' 5- T avais le trac 1 2 3 4
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Figure I11-7 : Echelle de direction pour les Formes B et C

1- Juste avant I'épreurve, j"étals
préoccupé(e) & propos de cette corapétitio Trés défavorable Trés favorable

L . *

2- Je rae sentais énervé{e)
Trés défavorable Trés favorable

3- Je me sentais trancuille
Trés défavorable Trés favorable

Les sujets de la Forme B ont rempli 1’échelle d’intensité puis I’échelle de direction. En
revanche, les sujets de la Forme C ont fait I'inverse et ont d’abord rempli I’échelle de
direction avant de remplir I’échelle d’intensité.

Pour ces deux formes, une consigne orale a été ajoutée pour 1’échelle de direction.
Cette consigne supplémentaire avait pour but d’apporter des explications complémentaires et
de s’assurer de la bonne compréhension des consignes €crites par les sujets. Méme si les
indications contenues dans la consigne ont ¢ét¢ les mémes pour les deux formes, des
modifications ont été apportées en fonction de ’ordre de passation des deux échelles. Ces

deux consignes sont présentées en annexes [V et V

I1-4 Justification de I’utilisation d’une échelle analogique

Décrite a ’origine par Aitken (1969), les échelles visuelles analogiques (EVA) sont
dans un premier temps principalement utilisées dans le milieu médical pour mesurer la
douleur. De nombreuses études comme celle de Di Benetto et al (2005) soulignent les
avantages de I’utilisation de cette échelle visuelle analogique :

- L’EVA est I’échelle de réponse la plus sensible.

- Un grand nombre de réponses sont possibles par rapport a une échelle numérique

classique.
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- La mémorisation des réponses dans le cadre de mesures répétées n’est pas

possible.

- On observe une bonne stabilité des réponses dans le temps en comparaison avec

une ¢chelle de Likert.
En revanche, les chercheurs soulignent que ces €chelles ne sont pas utilisables avec des sujets
non sains ou agés. Mais, cet aspect ne concerne pas notre ¢tude.

Dans le domaine des sciences humaines, des études récentes cherchant a comparer les
¢chelles de Likert et les échelles visuelles analogiques comme celle de Hasson et al (2005)
obtiennent des conclusions plus mitigées et soulignent que les deux échelles permettent
d’obtenir des résultats similaires en termes de validité, de sensibilité et de stabilité.

Dans le cadre de notre étude, nous avons donc choisi d’utiliser les deux types
d’échelles (Likert et analogique) sur un méme questionnaire afin d’observer d’éventuelles

différences.

II-5 Forme D et questionnaire d’informations complémentaires

Les sujets de ce groupe se sont vus administrer 3 questionnaires différents. Dans un
premier temps, ils ont rempli les Formes A et B. A la suite de ces deux passations, ils ont
répondu a un questionnaire complémentaire d’informations présenté en annexe VI. Ce
questionnaire avait pour but d’évaluer la présentation, la compréhension des consignes et la
clarté des items des deux formes de questionnaires. Des questions de compréhension générale

des items et de leurs objectifs ont €¢galement été posées.
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I11- Procédure

Les questionnaires pour chaque des formes ont été administrés grace a un dossier dans
lequel se trouvaient le ou les questionnaires. Sur la premiere page, les sujets devaient fournir
quelques informations sur eux-mémes et leur pratique sportive en compétition. Il y avait
¢galement des explications sur le mode de passation des questionnaires. Chaque questionnaire
¢tait ensuite précédé de consignes claires et concises. Les questionnaires ont été distribués a
chaque sujet. Chacun de leur coté, ils ont répondu aux différentes questions, sans limite de
temps. En ce qui concerne la Forme D, le questionnaire d’informations complémentaires a été

distribu¢ a part, a la suite de la passation des deux formes du CSAI-2 modifié.

IV- Le traitement des données recueillies

Toutes les données collectées pour les 4 Formes ont été rentrées dans des tableurs de
type Excel© avant d’€tre traitées statistiquement par différentes méthodes (qualitatives ou
quantitatives). Pour certains tests, des formules mathématiques données par les auteurs ont été
utilisées (z de Fisher, coefficient de dispersion ou test de x?). Pour le reste des données, elles

ont été traitées avec le logiciel STATISTICA©O Version 6.
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CHAPITRE IV : PRESENTATION DES
RESULTATS

Dans un soucis de clarté, ce chapitre de présentation des résultats est présenté en
suivant un plan en plusieurs parties respectant 1’ordre des hypotheses de recherche de cette
étude :

- L’échelle de direction n’est pas fortement corrélée (corrélation supérieure a 0,40)

avec |’échelle d’intensité.

- La présentation des échelles sur deux pages séparées entraine une meilleure

présentation du questionnaire et une meilleure compréhension de la consigne.

- L’ordre de passation de ces deux échelles a un effet sur la structure du

questionnaire et les réponses du sujet.

- Pour I’échelle de direction, I’utilisation d’une échelle analogique en remplacement

de I’échelle de Likert offre une meilleure sensibilité.
Tous les résultats présentés dans ce chapitre feront ensuite 1’objet d’une analyse et seront
discutés dans le chapitre suivant.
Afin de ne pas surcharger les tableaux, des abréviations ont été utilisées :

- AS-I = Intensité de I’état d’anxiété somatique

- AS-D = Direction de I’état d’anxiété¢ somatique

- CS-I = Intensité de 1’état de confiance en soi

- CS-D = Direction de 1’état de confiance en soi

- AC-I = Intensité de I’état d’anxiété cognitive

- AC-D = Direction de I’¢tat d’anxiété cognitive
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I- Corrélations entre échelle d’intensité et échelle de direction

Le CSAI-2 modifi¢ en 1992 par Jones et Swain avec 1’ajout d’une échelle de direction
en parallele de I’échelle d’intensité offre la possibilité d’établir des matrices de corrélations.
Ces matrices permettent de mettre a jour une éventuelle relation entre les deux échelles du
questionnaire grace a des seuils de significativité et/ou de connaitre la force et le sens de cette
relation. Pour répondre a I’hypothése formulée, ces matrices sont présentées ici pour les trois
formes (A, B et C) de questionnaires de cette étude. Une comparaisons entre les 3 matrices

obtenues sera ensuite effectuée.

Note : Les résultats en gras sont significatifs (p<0,05). Les résultats en italique vont étre plus
particulierement utilisés dans le cadre de [’analyse. 1l en sera de méme tout au long de ce

paragraphe.

I-1 Forme A
Pour cette forme, les deux échelles sont présentées en parallele sur le méme
questionnaire (cf. Annexe 1) ; I’échelle d’intensité apparaissant en premier temps. La figure

suivante présente la matrice de corrélations entre ces deux échelles.

Figure IV-1 : Matrice de corrélations entre les échelles d’intensité et de direction pour la
Forme A

Variables AS-D CS-D AC-D
AS-1 r=-043 | r=-045 r=-0,26
p=0,000 | p=0,000 p=0,002
CS-1 r=041 | r=0,69 | r=035
p=10,000 | p=0,000 | p=0,000
AC-I r=-0,34 r=-0,54 | r=-0,39
p=20,000 p=20,000|p=0,000
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On observe des corrélations significatives entre les échelles d’intensité et de direction
pour les 3 sous-échelles du CSAI-2. Concernant 1’état d’anxiété somatique (AS-I et AS-D),
on obtient une corrélation négative relativement €élevée expliquant 18% de la variance. Pour
1’état de confiance en soi (CS-I et CS-D), une tres forte corrélation positive est observée ; elle
explique 48% de la variance. Pour |’état d’anxiété¢ cognitive, la corrélative négative

relativement élevée explique 15% de la variance.

I-2 Forme B

Pour cette forme, les deux échelles sont administrées séparément (cf. Annexes II et
IIT) ; I’échelle d’intensité étant remplie en premier par le sujet. La figure suivante présente la
matrice de corrélations entre les deux échelles de cette forme.

Figure IV-2 : Matrice de corrélations entre les échelles d’intensité et de direction pour la
Forme B

Variables AS-D CS-D AC-D
AS-1 r=-0,35 | r=-042 r=-0,25
p=0,000| p=0,000 p=0,002
CS-1 r=025 | r=061 | r=033
p=20,001 | p=0,000 | p=0,000
AC-I r=-0,26 r=-0,52 | r=-0,36
p=0,001 p=0,000|p=0,000

Comme pour la Forme A, on retrouve des corrélations significatives entre les échelles
d’intensité et de direction pour les 3 sous-échelles du questionnaire. Néanmoins, méme si ces
corrélations vont dans le méme sens, elles sont plus faibles que précédemment :

- pour I’anxiété somatique : corrélation négative relativement ¢levée expliquant 12%

de la variance,
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- pour la confiance en soi: corrélation positive tres élevée expliquant 37% de la
variance,
- pour Panxiété cognitive: 13% de la variance expliquée par une corrélation

négative relativement élevée

I-3 Forme C
Pour cette forme, les deux échelles sont administrées séparément (cf. Annexes II et
IIT). Mais, contrairement a la forme B, I’échelle de direction est d’abord remplie par le sujet.

La figure suivante présente la matrice de corrélations entre ces deux échelles.

Figure IV-3 : Matrice de corrélations entre les échelles d’intensité et de direction pour la
Forme C

Variables AS-D CS-D AC-D
AS-1 r=009 [ r=-0,46 1r=-0,00
p=0265|p=0,000 p=0,985
CS-1 r=0,11 r=0,66 | r=0,07
p=0,202 | p=0,000 | p=0,424
AC-I r=-0,00 r=-0,611| r=2010
p=0995 p=0,000|p=0233

Contrairement aux Formes A et B, on ne retrouve pas de corrélations significatives
entre les composantes intensité et direction de I’anxiété somatique et cognitive. En revanche,
la corrélation entre les composantes de la confiance en soi est significative et positive. Elle
explique 44% de la variance.

On peut également noter que seule la composante directionnelle de la confiance en soi est
corrélée avec les 3 composantes intensité. Contrairement aux matrices de Formes A et B, les

deux autres composantes directionnelles (anxiété somatique et anxiété cognitive) ne sont pas
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significativement corrélées aux composantes « intensité ». Ce résultat particulier differe

notablement des autres matrices de corrélations obtenues jusqu’ici.

I-4 Comparaison des matrices de corrélation

Les matrices de corrélations obtenues pour les Formes A, B et C apparaissent comme
différentes, tant au niveau du sens des corrélations qu’au niveau de leur force. Afin de
répondre a I’hypothese formulée, il est nécessaire de savoir si, sur un plan statistique, les
corrélations obtenues entre les composantes intensité et direction sont plus fortes pour une
forme ou pour une autre. La solution statistique choisie est le test d’hypothese testant la
différence entre deux corrélations indépendantes qui figure en page 297 de « Méthodes
statistiques en sciences humaines » d’Howell (1998).

Les tableaux suivants récapitulent les corrélations entre les composantes « intensité »
et « direction » pour les 3 variables mesurées par le CSAI-2, donnent la transformation des
corrélations en notes z de Fisher et présentent les résultats des tests z de Fisher (1921) en
comparant les formes deux a deux.

Figure IV-4 : Récapitulatif des corrélations obtenues entre les échelles d’intensité et de
direction pour les Formes A, B et C

Variables Forme A FormeB Forme C

AS r=-043 r=-0,35 r=20,09
CS r=069 r=20,61 r=10,66
AC r=-039 r=-036 r=20,10

Figure IV-5 : Notes z de Fisher pour les 3 Formes

Variables Forme A Forme B  Forme C
AS z=-046 z=-037 z=0,09
CS z=0,85 z=0,71 z=10,79
AC z=-041 z=-038 z=0,10
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Figure IV-6 : Résultats des tests z de Fisher entre les 3 Formes prises deux a deux

Différences entre les

Différences entre les

Différences entre les

Formes A et B Formes A et C Formes B et C
Erreur-type = 0.119 Erreur-type = 0.121 Erreur-type = 1.115
Variables Cote Z p Cote Z p Cote Z p
AS 0.793 0.428 (n.s) -4.529 0.000 -3.949 0.000
CS -1.168 0.243 (n.s) 0.454 0.65 (n.s) -0.727 0.467 (n.s)
AC 0.293 0.769 (n.s) -4.216 0.000 -4.136 0.000

Ce tableau montre que les différences de corrélations obtenues entre les 3 Formes ne

sont pas toujours significatives. On n’observe pas de différence significative entre les

matrices de la Forme A et de la Forme B ; ainsi que pour la confiance en soi pour les 3

Formes.

En revanche, entre les Formes A et B d’un c6té et la Forme C de I’autre, des

différences apparaissent pour 1’anxiété somatique et 1’anxiété cognitive. Les trés faibles

corrélations obtenues pour la Forme C s’opposent aux fortes corrélations obtenues pour les

Formes A et B. De plus, et méme si elles ne sont pas significatives, on observe des

changements au niveau du signe des corrélations (négatives pour les Formes A et B, et

positives pour la Forme C).
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II- Influence du mode de passation sur la présentation, la

compréhension et la clarté du questionnaire

Ce paragraphe présente plus particulicrement les résultats de la Forme D. Cette
derniére forme consistait a remplir dans un premier temps la Forme A (les deux échelles en
parallele sur la méme page), puis la Forme B (les deux échelles séparées avec 1’échelle
d’intensité¢ puis 1’échelle de direction) et enfin un complément d’informations relatif a la
présentation, la compréhension, la clarté des consignes et I'intérét du questionnaire dans le
cadre de la compétition sportive (Annexe VI). Les sportifs étaient libres dans leurs réponses
puisqu’un certain nombre de questions €taient ouvertes. Apres avoir montré une concordance
entre les réponses des sujets pour les Formes A et B, les résultats relatifs a la présentation des

questionnaires, leur compréhension et la clarté des consignes €crites et orales seront présentés.

Note : A Uintérieur de ce chapitre, plusieurs méthodologies différentes ont été utilisées. En ce
qui concerne les analyses quantitatives basées sur différents tests statistiques, les résultats en
gras sont significatifs (p<0,05) et les résultats en italique vont étre plus particulierement
utilisés dans le cadre de [’analyse. Pour les tests de x° il s’agira a chaque fois de )’
d’ajustement. Concernant les analyses qualitatives, les principaux résultats sont présentés ici

et seront analysés dans le chapitre suivant.

II-1 Corrélation des réponses entre les Formes A et B

Les sujets soumis a cette Forme D ont passé les Formes A et B. Ces deux
questionnaires sont censés mesurer la méme chose puisqu’il s’agit des mémes items
administrés dans le méme ordre mais sous des formes différentes. Logiquement, le sujet
répond de la méme facon lors des deux questionnaires et les scores obtenus pour les Formes A

et B doivent théoriquement étre les mémes (r =1 ; p = 0,000).
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Dans ce contexte, il semble donc intéressant de calculer une matrice de corrélations
entre les 6 variables de la Forme A et de la Forme B. La figure suivante présente cette

matrice.

Figure IV-7 : Matrice de corrélations entre les 6 variables de la Forme A et de la Forme B

. Forme B Forme B FormeB FormeB FormeB Forme B
Variables o | CSI  ACI  ASD  CSD  ACD
FormeA | r=0,97 | r=-052 r=038 r=-023 r=-031 r=0,05

AS-I r2=0,000 | p=0,000 p=0,013 p=0,129 p=040 p=0,728
Forme A =-0,54 | r=095 =-0,69 r=000 r=0,67 r=0,13
CS-1 p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 p=0,995 p=0,000 p=0,401
FormeA r=045 r=-0,66 | r=089 | r=052 r=-044 1r=-0,18
AC-1 p=0,002 p=0,000 | p=0,000 | p=0,739 p=0,003 p=0,256
Forme A r=-0,23 r=022 1r=-0,18 | r=0,52 r=0,03 r=0,40
AS-D p=0,142 p=0,162 p=0,252|p=0,000|p=0,834 p=0,008
FormeA r=-040 r=081 r=-0,5 r=-007 | r=054 | r=0,17
CS-D p=0,008 p=0,000 p=0,000 p=0,641 | p=0,000| p=0,267
Forme A r=0,01 r=028 r=-037 1r=0,10 r=0,15 r=0,50
AC-D p=0974 p=0,073 p=0,014 p=0,507 p=0,353 | p=0,001

On observe des corrélations significatives et positives entre les différentes échelles des
Formes A et B. De plus, de tres fortes corrélations pour les 3 échelles d’intensité
apparaissent :

- Intensité de I’anxiété somatique : r = 0,97

- Intensité de la confiance en so1 : r = 0,95

- Intensité de I’anxiété cognitive : r = 0,89

En revanche, et bien qu’elles soient positives et significatives, les corrélations
obtenues pour les échelles de directions entre les Formes A et B sont plus faibles :

- Direction de ’anxiété somatique : r = 0,52

- Direction de la confiance en soi : r = 0,54
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- Direction de ’anxiété cognitive : r = 0,50

Il est important de noter que les présentations entre les Formes A et B différent et
qu’une consigne orale a été ajoutée pour 1’échelle de direction de la Forme B. Les prochains
tableaux vont donc présenter les résultats obtenus grace au questionnaire « Complément
d’Informations » rempli par les 43 sujets de cette Forme D a la suite des deux premieres

passations (Forme A puis Forme B).

I1-2 Présentation du questionnaire

Les sujets ont été confrontés a 2 présentations différentes pour le méme questionnaire :
présentation des deux échelles en parallele sur une page ET présentation des deux échelles
I’une a la suite de 1’autre sur deux pages séparées. Il leur a été demand¢ d’évaluer les 2 formes
et d’indiquer le degré d’effort nécessaire pour remplir chacune d’entre elles. De plus, en ce
qui concerne I’échelle de direction, il leur a ét¢ demandé d’indiquer leur préférence entre les
deux modes de réponse utilisés : 1’échelle de Likert et 1’échelle visuelle analogique. Les
figures suivantes présentent les résultats correspondant a ces questions.

Figure IV-8 : Statistiques descriptives et représentation graphique pour la préférence des
sujets en ce qui concerne la présentation générale

Formes N %
Forme A 28 65,1%
O Forme A
Forme B 15 34,9% mForme B
Total 43 100%

On constate ainsi que 65,1% des sujets portent une préférence pour la présentation des
¢chelles en parallele sur la méme page alors que les 34,9% restant s’orientent vers la

présentation des deux échelles sur deux pages séparées. Il convient maintenant de tester
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statistiquement cette différence afin de définir si elle est acceptable ou pas. En d’autres
termes, le but est de savoir si les résultats obtenus sont le fait du hasard ou si I’on peut rejeter
I’hypothése nulle au seuil .05. Pour cela, nous allons utiliser la statistique du 2. La figure
suivante présente les résultats de ce test Khi-carré d’ajustement (?).

Figure IV-9 : Test de ¥? concernant la présentation générale

Na NB Nho Ddl %2

28 15 21,5 1 3,93

En comparant ce résultat avec une table de %2, ’hypothese nulle peut étre rejetée. Cela

amene a la conclusion que les résultats ne sont pas le seul fait du hasard.

Dans un second temps, il a ét¢ demandé aux sujets d’évaluer le degré d’effort que
demande le remplissage de chacune des Formes du questionnaire. Cette évaluation s’est faite
sur deux échelles visuelles analogiques de 10cm ; une pour la Forme A et une pour la Forme
B. Les tableaux suivants présentent les statistiques descriptives et les statistiques
comparatives.

Figure IV-10 : Statistiques descriptives concernant le degré d’effort nécessaire au remplissage
de la Forme A et de la Forme B

Degré d’effort N Moyenne Minimum Maximum Ecart-type
Degré d’effort déclaré pour la Forme A 43 4,09 0,1 9.4 2,59
Degré d’effort déclaré pour la Forme B 43 4,51 0,2 9,2 2,62

A partir de ces résultats, nous avons ensuite effectué un test t de Student sur groupes

appariés afin d’évaluer la significativité de la différence obtenue entre les deux formes.
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Figure IV-11 : Résultats du test t de Student sur groupes appariés avec la Forme comme
variable de classement

Variable Moyenne A Moyenne B Ec-Type A Ec-Type B Valeurt ddl P

Degré d’effort 4,09 4,51 2,59 2,62 -0,830 42 0411 (n.s)

Ce test t de Student permet donc de constater que la différence de moyenne observée
entre le degré d’effort pour la Forme A et le degré d’effort pour la Forme B n’est pas

significative.

Enfin, en ce qui concerne I’échelle de direction il a été demandé aux sujets d’indiquer
leur préférence par rapport aux deux modes de réponses auxquels ils ont été confrontés : une
¢chelle de Likert en 7 points allant de -3 (Trés défavorable) a +3 (Tres favorable) pour la
Forme A et une échelle visuelle analogique de 10cm avec les mémes adjectifs que
précédemment aux extrémités pour la Forme B. Les tableaux suivants présentent les
statistiques descriptives et un test de significativité pour tester la différence obtenue.

Figure IV-12 : Statistiques descriptives et représentation graphique concernant la préférence
des sujets en ce qui concerne le mode de réponse pour I’échelle de direction

Mode de réponse utilisé N %
Echelle de Likert 15 34,9
@ Analogique
Echelle visuelle analogique 28 65,1 m Likert
Total 43 100%

65,1% des sujets de la Forme D portent donc une préférence pour une échelle
analogique visuelle comme mode de réponse de 1’échelle de direction du CSAI-2 modifié.
Comme précédemment, ce résultat va étre soumis a un test de x> afin de pouvoir
¢ventuellement rejeter I’hypothése nulle. Le résultat de ce test est présenté dans la figure

suivante.
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Figure IV-13 : Test de ¥? concernant la préférence des sujets pour 1’échelle de Likert (EL) ou
I’échelle visuelle analogique (EVA)

NEL NEva Nho ddl e

15 28 21,5 1 3,93

Une nouvelle fois, I’hypothese nulle (Hp) selon laquelle la préférence des sujets pour
I’échelle de Likert ou 1’échelle analogique visuelle serait le fruit du hasard peut étre rejetée.
Ce résultat permet de confirmer la préférence des sujets pour une échelle de type visuelle

analogique comme mode de réponse pour 1’échelle de direction.

Pour résumer ce premier paragraphe sur la présentation générale du questionnaire,

trois points peuvent étre avanceés :

- On observe une préférence des sujets pour la présentation des deux échelles sur la
méme page en parallele (présentation de la Forme A).

- La différence de moyenne entre le degré d’effort déclaré par les sujets et nécessaire
au remplissage de la Forme A et le degré d’effort pour la Forme B n’est pas
significative.

- En ce qui concerne les deux modes de réponses propos€s aux sujets pour 1’échelle
de direction, une préférence est accordée a I’échelle analogique visuelle face a

I’échelle de Likert.

I1-3 Compréhension du questionnaire

A la suite des questions concernant la présentation du questionnaire d’un point de vue
général, les sujets ont été interrogés, a travers 3 questions, sur la compréhension du
questionnaire d’un point de vue global et d’un point de vue plus particulier en ce qui concerne

les items. Les tableaux suivants présentent les résultats obtenus avec ces trois questions.
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Dans un premier temps, il a ét€¢ demandé aux 43 sujets de ce groupe d’indiquer quelle
Forme (A ou B) leur semblait la plus compréhensible et la plus confortable. Le tableau
suivant présente la préférence déclarée par les sujets.

Figure IV-14 : Statistiques descriptives et représentation graphique concernant la préférence
des sujets en ce qui concerne la Forme la plus compréhensible et la plus confortable

Formes N %
Forme A 25 58,1
O Forme A
Forme B 18 41,9 m Forme B
Total 43 100%

58,1% des sujets déclarent donc que la Forme A est plus compréhensible et plus
confortable que la Forme B. Ce résultat va étre soumis a un test de > afin de pouvoir
éventuellement rejeter I’hypothése nulle. Le résultat de ce test est présenté dans la figure

suivante.

Figure IV-15 : Test de ¥? concernant la préférence des sujets pour la Forme A ou B comme
Forme la plus compréhensible et la plus confortable

Na NB Nho ddl x>

25 18 21,5 1 1,14 (n.s)

Contrairement aux tests de x> précédents, I’hypotheése nulle ne peut étre rejetée au
seuil .05. En d’autres termes, il n’est pas possible d’affirmer ici que le résultat obtenu n’est

pas le fruit du hasard mais est la conséquence d’un choix délibéré des sujets.

Dans un second temps, il a ét¢ demandé aux sujets d’expliciter en quelques mots ce
que mesure le questionnaire. Les sujets devaient formuler une réponse pour 1’échelle
d’intensité et une seconde réponse pour I’échelle de direction. Les réponses fournies par les

sujets étaient ensuite cotées selon une grille en 3 points par -2 ; 0 ou +2 :
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- Note « -2 » : le sujet n’a pas du tout compris ce que mesure I’échelle (intensité ou
direction).
- Note « 0 » : la réponse est partielle et il manque des éléments essentiels. Méme si
I’ensemble semble compris, on ne peut conclure a une totale compréhension.
- Note «+2»: I’échelle (intensité ou direction) est parfaitement comprise par le
sujet.
Grace a cette notation des réponses, un score pour chaque échelle ainsi qu’une moyenne et un
¢cart-type ont été obtenus. Ils vont pouvoir étre comparés et commentés.

Figure IV-16 : Statistiques descriptives concernant les scores obtenus pour la compréhension
de 1’échelle d’intensité et 1’échelle de direction

Type d’échelle N Moyenne Minimum Maximum Ecart-type
Echelle d’intensité 43 1,488 -2 2 1,08
Echelle de direction 43 0,744 -2 2 1,63

La figure suivante présente la répartition sous la forme d’un graphique en barres des

sujets par note (-2 ; 0 ou +2) pour les deux échelles.

Figure IV-17 : Graphique représentant la répartition des notes obtenues pour chaque échelle

40
35
30
25

O Intensité

Ml Direction

15

-2 0 2

Notes obtenues pour chaque échelle
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Des différences apparaissent donc entre la compréhension des deux échelles. L échelle
d’intensité¢ semble mieux comprise que 1’échelle de direction. Mais cette différence est-elle
réellement significative ? A partir des résultats présentés dans la Figure IV-16, un test t de
Student sur groupes appari€s a donc été réalisé afin d’évaluer la significativité de la différence
obtenue entre les deux échelles. La figure suivante présente les résultats obtenus pour ce test.

Figure IV-18 : Résultats du test t de Student sur échantillons appariés concernant la
compréhension des deux échelles (I=Intensité et D=Direction)

Variable Moyenne I Moyenne D Ec-Typel Ec-TypeD Valeurt ddl p

Echelle 1,488 0,744 1,077 1,634 3,532 42 0,001

Ce test t de Student sur groupes appariés permet donc d’affirmer qu’il existe une
différence de moyenne significative entre la compréhension de 1’échelle d’intensité et la

compréhension de I’échelle de direction ; la premiére étant mieux comprise que la seconde.

Dans un dernier temps, il a ét¢ demandé aux sujets s’ils avaient bien compris tous les
items du questionnaire. Si « non », ils devaient indiquer le numéro des items incompris. Le
tableau suivant présente les résultats obtenus pour cette question.

Figure IV-19 : Statistiques descriptives et représentation graphique concernant la
compréehension des items par les sujets

Réponse N %
Oui, tous les items sont 40 93%
compris O Oui
Non, certains items ne sont 3 7% E Non
pas compris
Total 43 100%

93% des sujets ont compris tous les items du CSAI-2 modifi¢. Concernant les 3 sujets

n’ayant pas compris tous les items, ils déclarent avoir rencontré des problémes avec les items
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2;5;11;14; 20 et 12 (les cinq premiers €tant des items d’anxiété somatique alors que le
dernier se rapporte a la confiance en soi). Toutefois, aucun item n’est cité par deux sujets
différents. Afin de tester ce résultat, il va étre soumis a un test de x> afin de pouvoir
¢ventuellement rejeter I’hypothése nulle. Le résultat de ce test est présenté dans la figure

suivante.

Figure IV-20 : Test de «? concernant la compréhension de tous les items du questionnaire

(Oui/Non)
Nour Nron Nho ddl ¥
40 3 21,5 1 31,84

On constate donc ici que I’hypothese nulle peut largement étre rejetée. Les résultats
obtenus sont d’un niveau bien supérieur au hasard. Les items, dans leur simple

compréhension littérale, sont donc parfaitement compris par les sujets.

Pour conclure sur la compréhension du questionnaire, trois points peuvent éEtre
dégagés :

- Statistiquement, la Forme A n’est pas plus compréhensible et plus confortable que
la Forme B et inversement

- La différence entre les deux échelles du CSAI-2 modifié¢ est globalement bien
comprise par les sujets. Néanmoins, 1’échelle d’intensité est significativement
mieux comprise que 1’échelle de direction.

- Le vocabulaire employé¢ dans les 27 items du questionnaire est dans 1’ensemble

compris par les sujets.
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[1-4 Clarté des consignes

Il convient maintenant de se pencher sur les consignes du questionnaire : les consignes
écrites d’un c6té, mais aussi les consignes orales qui ont été ajoutées pour la Forme B dans le
but de faciliter la compréhension de 1’échelle de direction. Pour cela, trois questions
successives ont ¢ét¢ posées aux 43 sujets de cette Forme D dans le « Complément

d’informations ».

Dans un premier temps, il a ét¢ demandé¢ aux sujets quelle consigne leur semblait la
plus explicite : celle de la Forme A ou celle de la Forme B. Le tableau suivant présente les
résultats descriptifs obtenus pour cette question.

Figure IV-21 : Statistiques descriptives et représentation graphique concernant la préférence
des sujets pour la consigne de la Forme A ou de la Forme B

Forme N %
Consignes de la Forme A 23 53,5%
O Forme A
Consignes de la Forme B 20 46,5% m Forme B

Total 43 100%

Une légéere préférence est accordée aux consignes de la Forme A (53,5%). Néanmoins
I’écart entre les deux scores est relativement faible. Il convient donc de tester ce résultat en le
soumettant a un test de x? afin de pouvoir éventuellement rejeter 1’hypothese nulle. Le résultat

de ce test est présenté dans la figure suivante.

Figure IV-22 : Test de ¥? concernant la préférence pour les consignes de la Forme A ou de la

Forme B
Na NB Nho ddl x>
23 20 21,5 1 0,209 (n.s)
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Ce test de x> n’est donc pas significatif au seuil .05 et I’hypothese nulle ne peut pas

étre rejetée. Le tres faible écart observé peut donc étre le fruit du hasard.

Dans un second temps, les questions ont ét¢ axées sur les consignes de 1’échelle de
direction. Dans un premier temps, il a ét¢ demandé aux sujets s’ils avaient parfaitement
compris les consignes écrites de cette échelle avant d’avoir les consignes supplémentaires
données a 1’oral dans le cadre du protocole de la Forme B. Les deux tableaux suivants
présentent la répartition des réponses obtenues pour cette question.

Figure IV-23 : Statistiques descriptives et représentation graphique concernant la
compréhension des consignes écrites pour 1’échelle de direction

Compréhension des N %
consignes écrites
Oui 25 58,1%
O Oui
Non 18 41,9% B Non
Total 43 100%

D’apres ce résultat, les sujets semblent avoir compris les consignes écrites avant

d’avoir les consignes orales. Le résultat va donc €tre soumis a un test de x? (figure suivante).

Figure IV-24 : Test de ¥? concernant la compréhension des consignes écrites de I’échelle de

direction
No Ny Nho Ddl XZ
25 18 21,5 1 1,14 (n.s)

Au seuil .05, ce résultat n’est pas significatif et I’hypotheése nulle ne peut étre rejetée.

Dans la continuité de cette question et afin de poursuive I’analyse, il a ét¢ demandé

aux sujets si les consignes supplémentaires données a 1’oral les avaient aidés a mieux
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comprendre I’échelle de direction. Les deux figures suivantes présentent donc les résultats de

cette question avec, dans un premier temps les statistiques descriptives, puis le test de x>

Figure IV-25 : Statistiques descriptives et représentation graphique concernant I’apport des
consignes orales pour la compréhension de 1’échelle de direction

Meilleure compréhension de N %
I’échelle de direction
Oui 34 79,1%
@ Oui
Non 9 20,9% . m Non
Total 43 100%

Figure IV-26 : Test de ¥? concernant I’apport des consignes orales pour la compréhension de
I’échelle de direction

No Nn Nuo ddl %2

34 9 21,5 1 14,71

D’apres ce résultat, les consignes supplémentaires données a I’oral semblent avoir aidé
les sujets a comprendre ’échelle de direction. De plus, le test de y? effectué permet de rejeter
I’hypothese nulle. Le résultat obtenu est donc d’un niveau bien supérieur au hasard.

Pour compléter I’argumentation, il a ét¢ demand¢ aux sujets de justifier leur réponse a
la précédente question en indiquant en quoi les consignes orales leur ont permis de mieux
comprendre 1’échelle de direction ou a I’opposé, pourquoi les consignes orales ne leur avaient
rien apporté. Pour cela, une analyse de contenu des réponses ouvertes a ét¢ effectuée. La
figure suivante présente les résultats de cette analyse avec les arguments avancés par les sujets
pour justifier leur réponse ainsi que la fréquence d’apparition de ces arguments. Un méme

sujet peut avancer un ou plusieurs arguments.
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Figure IV-27 : Arguments avancés par les sujets pour justifier leur réponse sur 1’apport ou

non des consignes orales

Arguments en faveur des consignes orales

(32 réponses formulées)

Arguments en défaveur des consignes orales

(7 réponses formulées)

& «Les consignes orales permettent de
mieux comprendre les consignes écrites. »
— Argument avancé 14 fois

® « Les consignes orales permettent de
dissiper les doutes et d’étre siir d’avoir bien
compris. »

— Argument avancé 6 fois

& «La présence d’une personne pour
expliquer est importante et facilite
I’attention. De plus, on peut poser des
questions si on n’a pas compris. »

— Argument avancé 6 fois

% «Les consignes orales précisent et
recadrent le contexte: juste avant une
compétition, sentiment personnel, relation
avec la performance a venir. »

— Argument avancé 5 fois

@ «Les consignes orales précisent
davantage la relation entre les deux échelles
(intensité/direction). »

— Argument avancé 5 fois

@ «Les consignes écrites n’étaient pas
assez claires et sont bien reformulées. »
— Argument avancé 4 fois

& «L’exemple donné dans les consignes
orales est important et permet de mieux
comprendre. »

— Argument avancé 2 fois

& « Javais déja compris avant d’avoir les
consignes orales. »
— Argument avancé 5 fois

% «Les consignes orales ne font que
répéter les consignes écrites. »
— Argument avancé 2 fois

D’apres ce tableau, on constate donc que les consignes orales ont principalement aidé
a la compréhension des consignes écrites. Elles permettent également de recadrer le contexte

et les mots clés grace notamment a une mise en situation a 1’aide d’un exemple. A 1’opposé,
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les sujets déclarant que les consignes orales ne leur ont rien apporté mettent en avant le fait
qu’ils avaient déja compris les consignes €crites, et que, par conséquent, ces consignes orales

ne font que répéter les consignes écrites.

Pour conclure sur ce paragraphe, 4 points principaux sont a retenir :

- Les 43 sujets de cette Forme D n’affichent pas de préférence claire en ce qui
concerne les consignes de la Forme A ou de la Forme B.

- De méme, on constate une répartition relativement homogene des réponses en ce
qui concerne la compréhension des consignes écrites de 1’échelle de direction.

- Interrogés sur I’apport des consignes orales pour 1’échelle de direction de la Forme
B, presque 80% des sujets déclarent qu’elles ont apporté un plus non négligeable
pour la compréhension de ce qui leur était demandé.

- 20% des sujets déclarent que les consignes orales ne leur ont rien apporté, mettant
en avant deux arguments : une compréhension préalable des consignes €crites et un

effet répétitif entre les consignes €crites et orales.

I1-5 Questions de synthése

Les trois dernieres questions du « Complément d’informations » étaient plus générales
et deux demandaient des justifications sous forme de questions ouvertes ou le sujet pouvait

expliquer sa réponse et apporter des ¢léments de justification.

La premiere question demandait au sujet de désigner le questionnaire qui leur semblait

globalement avoir les meilleures caractéristiques (présentation, compréhension et consignes) :

le questionnaire sous sa Forme A ou sous sa Forme B. Les deux figures suivantes présentent
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la répartition des réponses des sujets puis donnent les résultats du x> réalisé grace a la

répartition.

Figure IV-28 : Statistiques descriptives et représentation graphique concernant la meilleure
forme de maniére générale

Forme N %
Forme A 27 62,8%
O Forme A
Forme B 16 37.2% B Forme B
Total 43 100%

Figure IV-29 : Test de ¥? concernant la meilleure Forme globale

Na NB Nho Ddl %2
27 16 21,5 1 2,81 (n.s)

D’apres ce résultat, on constate que I’on ne peut pas rejeter ’hypothese nulle (Hp) au
seuil 0,05. En d’autres termes, les sujets n’affirment pas clairement une préférence pour la

Forme A ou pour la Forme B dans son sens le plus global.

Dans un second temps, il a ét¢ demand¢ aux sujets si, selon eux, le questionnaire
(CSAI-2) présentait un intérét pour le sportif (Oui vs. Non). Par la suite, les sujets devaient
justifier brievement leur réponse. Les figures suivantes présentent dans un premier temps la
répartition des réponses des sujets pour la premiere partie de cette question, puis s’attardent

sur les arguments avancés par les sujets pour justifier leur choix.
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Figure IV-30 : Statistiques descriptives et représentation graphique concernant I’intérét du
questionnaire pour le sportif

Le questionnaire a-t-il un N %
intérét pour le sportif ?
Oui 42 97,7%
@ Oui
Non 1 2,3% B Non
Total 43 100%

Ce graphique montre donc massivement que le questionnaire semble présenter un
intérét pour le sportif. Sur les 43 sujets interrogés, seul un déclare que ce questionnaire ne
présente pas d’intéreét.

Concernant ce sujet, il justifie sa réponse en mettant en avant le fait que « /e
questionnaire en lui méme n’apporte rien; c’est le traitement que l'on en fait qui est
intéressant, [’intervention sur laquelle il peut déboucher». On constate donc que sa
justification est moins négative que le « non» de la premiere partie de la question. Cette
réponse met simplement en avant ’importance de la relation entre évaluation et suivi du
sportif.

Concernant les 42 sujets déclarant que le questionnaire présente un intérét pour le
sportif, 39 ont explicité leur réponse. La figure suivante récapitule les principales idées
avancées par ces sujets pour justifier I'intérét du questionnaire. Le tableau est divisé en 3
colonnes :

- Colonne 1 #= « Catégories » : quels sont les mots-clés sous forme de verbes
d’action utilisés par les sujets pour définir I'intérét du questionnaire pour le
sportif ?

- Colonne 2 = « Quoi ? » : sur quoi les actions citées ci-dessus agissent-elles ? Dans

quelle mesure ?
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- Colonne 3 = « Dans quel(s) but(s) ? » : Quel sont le ou les objectifs visés pour le

sportif ?

Figure IV-31 : Arguments avancés par les sujets pour justifier I’intérét du questionnaire pour

le sportif
Catégories Quo1 ? Dans quel(s) but(s) ?
PRENDRE - de son ¢état mental avant une|- Aborder les compétitions dans le
CONSCIENCE compétition meilleur état d’esprit possible
- de nos sentiments avant une|- Se concentrer sur I’objectif
compétition - Interpréter nos sentiments
- des ¢léments qui participent a nos |- Contrdler son état
performances et contres |- Préparer le sportif a d’autres
performances compétitions
- des manifestations avant une|- Savoir si on doit se préparer au stress
compétition - Faire appel a un psychologue
- de son propre fonctionnement - Savoir si notre état peut changer le
- de I’influence du stress résultat
- de questions que 1’on se pose souvent |- Améliorer et gérer les ressentis
- des sensations négatives négatifs
- des effets négatifs du stress sur la|- Cibler les effets négatifs du stress sur
performance les performances
AUTO- - son anxiété - Améliorer sa préparation avant la
EVALUER - son attitude avant la compétition compétition
- son ¢état d’anxiété avant une|- Savoir si son attitude influence la
compétition performance ou non
- son comportement dans un moment |- Aborder au mieux une compétition
important - Se situer et voir son état avant une
- nos qualités sportives et mentales compétition
- Gérer le stress des compétitions
COMPRENDRE | - le stress - Créer des outils pour stimuler ou
- les sensations du sportif gérer ’anxiété
- ce qui permet de rentrer dans la|- Aider a faire la part des choses
compétition dans les meilleures |- Gérer le stress
conditions possibles
- que le stress peut tre positif
- les effets de I’anxiété sur Ila
performance
- son état avant la compétition
- pourquoi on perd ou on gagne une
compétition
ANALYSER - symptomes du stress - Déterminer ce qui est bénéfique ou

- perceptions du stress

- ses modes de fonctionnement sur le
plan physique et mental a
différentes compétitions

pas
- Orienter la préparation mentale
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Catégories Quoi ? Dans quel(s) but(s) ?

REFLECHIR - sur sa pratique - Savoir comment gérer le stress

- sur sa maniere d’aborder les
compétitions

- sur 'utilité de ce qu’on ressent

- sur notre comportement avant une

compétition
SE CONNAITRE | - pour soi-méme - Travailler son mental avant, pendant
- pour et envers son €quipe et apres une compétition
S’INTERROGER |- sur les conditions lors d’une|- Améliorer ces conditions
compétition

Ainsi, 7 catégories se dégagent des réponses des sujets (Colonne 1). Ces catégories
sont des verbes d’action qui amenent un complément d’objet (direct ou indirect) : « prendre
conscience », « auto-évaluer », « comprendre », « analyser », « réfléchir », « se connaitre » et
« s’interroger ». Systématiquement, ces actions renvoient dans un premier temps a un objet
(Colonne 2) puis débouchent sur des finalités ou des buts envisageables (Colonne 3). Les
sujets ne percoivent donc pas le questionnaire comme un fin en soi mais plutét comme le
point de départ d’un processus. Ces informations seront plus amplement analysées dans le

chapitre suivant.

Pour conclure, il a ¢t¢ demandé¢ aux sujets s’ils avaient des remarques
complémentaires ou des suggestions pour améliorer le questionnaire dans son sens le plus
large (présentation générale, consignes...). 16 sujets ont ainsi proposé une ou deux
modifications a apporter. Le tableau suivant présente les points principaux évoqués par ces 16

sujets en distinguant 3 types de remarques : sur le fond, sur la forme et sur la compréhension.

63




Figure IV-32 : Suggestions et remarques des 16 sujets de la Forme D

Types de remarques

Suggestions

SUR LE FOND

& Redondance de certains items au sens
trés proches : (2 sujets)

- Items1;9et12

- Items 8 ; 14 et 26.

< Notions qui ne figurent pas dans le
questionnaire : (3 sujets)
- notion de groupe dans les idées
« d’échouer » ou de « décevoir »
- retour de blessure
- ¢tat d’esprit: « combatif» ou
« peureux ».

SUR LA FORME

& Présenter le questionnaire sous sa Forme
A (deux échelles en parallele) mais avec une
¢chelle visuelle analogique pour I’échelle de
direction. (3 sujets).

& L’¢chelle de Likert avec un adjectif a
chaque graduation permet une meilleure
détermination de la réponse. (2 sujets).

< Conserver la présentation sous la Forme
A mais en remplissant 1’échelle d’intensité
puis 1’échelle de direction pour conserver les
réponses sous les yeux. (1 sujet)

& Réussir a mettre les 27 items sur la méme
page en format « Portrait ». (1 sujet)

< Remettre les adjectifs des échelles sur
toutes les pages pour plus de clarté. (1 sujet)

SUR LA COMPREHENSION

& L’¢chelle de direction pose de gros
problémes de compréhension. (3 sujets)

% Les consignes orales pour 1’échelle de
direction sont nécessaires et doivent méme
étres données pour la Forme A. (2 sujets)

& Le questionnaire est difficilement
abordable pour les jeunes adolescents.

Trois types de remarques et de suggestions sont donc formulés :

- Sur le fond : la redondance des items et certaines notions qui ne figurent pas,
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Sur la forme : des propositions de présentations sont faites avec notamment 3
sujets qui proposent de conserver le questionnaire sous sa Forme A mais en
mettant une échelle visuelle analogique a la place de 1’échelle de Likert.

Sur le compréhension : les consignes orales semblent avoir largement aidé les

sujets mais des efforts restent a faire concernant les consignes écrites.
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I1I- Influence de 1’ordre de passation des deux échelles sur la structure

factorielle du questionnaire et les réponses des sujets

Afin d’¢tudier I’influence de I’ordre de passation des échelles d’intensité¢ et de
direction sur la structure du questionnaire et les réponses des sujets, les Formes B et C
présentant les deux échelles sur deux pages séparées vont étre comparées. Pour la Forme B
(N=160), I’¢échelle d’intensité est administrée en premier suivie de I’échelle de direction alors
que c¢’est I’inverse pour la Forme C (N=147). Dans un premier temps, les différentes analyses
factorielles avec rotation varimax seront présentées. Puis, une analyse comparative des
réponses des sujets pour les deux formes sera effectuée apres s’étre assuré de I’équivalence

des deux échantillons.

Note : Concernant les analyses factorielles, les chiffres en gras désignent les items qui
saturent sur le facteur auquel ils appartiennent dans la forme originale du CSAI-2 de Martens
et al. (1990). Pour les autres statistiques, les résultats en gras sont significatifs (p<0,05). Les
résultats en italique vont étre plus particulierement utilisés dans le cadre de [’analyse. 1l en

sera de méme tout au long de ce paragraphe.

III-1 Analyses factorielles de 1’échelle d’intensité pour les différentes

formes

Dans un premier temps et afin d’étudier ’influence de 1’ordre de passation des deux
¢chelles sur la structure du questionnaire, nous avons réalis¢é des analyses factorielles a
rotation varimax brute pour I’échelle d’intensité des Formes B et C. Ces deux analyses

factorielles seront ensuite confrontées afin d’€tre comparées.
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III-1-1 Forme B

La figure suivante présente 1’analyse factorielle avec rotation varimax de 1’échelle

d’intensité de la Forme B.

Figure IV-33 : Résultats de 1’analyse factorielle de I’échelle d’intensité de le Forme B

Items Facteur 1 : Facteur 2 : Facteur 3 :
Anxiété Somatique Confiance en Soi Anxiété Cognitive

2 55 14 A1

5 73 29 .20

8 .69 12 17
11 .76 11 .06
14 .67 46 .05
17 .68 .06 .28
20 78 .09 17
23 50 17 .04
26 .63 .04 23
3 -.61 -42 -.07

6 -47 -.56 -.15

9 -.16 -73 -25
12 -.57 -.36 -.06
15 -.11 =77 -21
18 -.11 =77 -.01
21 -.51 -.54 -.14
24 -.10 -79 -21
27 -.30 -.52 -.17

1 .62 .05 18

4 24 43 .S58

7 36 22 57
10 34 37 S1
13 28 -.01 S7
16 .02 33 .66
19 22 17 .61
22 18 23 .63
25 .01 .07 54
% de la variance 23.03 16.57 12.01
. alpha de Cronbach ' .88 .88 .82

. alpha de Cronbach * .88 .87 .81

"alpha de Cronbach bruts sans extraction des items présentant une saturation non satisfaisante
sur le facteur attendu, ou saturant sur deux facteurs.

? alpha de Cronbach obtenus aprés extraction des items présentant une saturation non
satisfaisante sur le facteur attendu, ou saturant sur deux facteurs.

D’apres cette analyse factorielle, on constate que 3 items ne saturent pas sur le facteur

attendu :
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- Item 1: «Juste avant I’épreuve, j’étais préoccupé(e) a propos de cette
compétition » (Anxiété Cognitive),
- Item 3 : « Je me sentais tranquille » (Confiance en Soi),

- Item 12: «Juste avant I’épreuve, je me sentais sans inquiétude » (Confiance en

Soi).

Avant extraction des items posant des problémes de saturation, on obtient des

coefficients alpha de Cronbach tres satisfaisant :

- Anxiété somatique avec 9 items (2;5;8;11;14;17;20;23 et26): o= .88

- Confiance en soi avec 9items (3;6;9;12;15;18;21;24et27):a=.88

- Anxiété cognitive avec 9 items (1 ;4 ;7;10;13;16;19;22et25):a=.82
L’extraction des items 1 ; 3 et 12 ne permet pas d’obtenir des coefficients alpha de Cronbach
supérieurs pour les trois facteurs :

- Anxiété somatique : o = .88

- Confiance en soi : oo = .87

- Anxiété cognitive : o = .81

En ce qui concerne la contribution des facteurs a 1’explication de la variance totale des
données obtenues pour la Forme B, on constate que 1’anxiété somatique (AS), avec 23,03%
de la variance totale expliquée, est le facteur ayant le plus de poids factoriel. On retrouve

ensuite la confiance en soi (CS) avec 16, 57% et enfin 1’anxiété cognitive avec 12,01%.
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I1I-1-2 Forme C
Comme pour la Forme B, une seconde analyse factorielle a rotation varimax a été

réalisée sur 1I’échelle d’intensité de la Forme C. La figure suivante présente le résultat de cette

analyse factorielle.

Figure IV-34 : Résultats de 1’analyse factorielle de I’échelle d’intensité de le Forme C

Items Facteur 1 : Facteur 2 : Facteur 3 :
Confiance en Soi Anxiété Somatique Anxiété Cognitive

3 -.61 -.52 -24

6 =72 -.35 -.16

9 =79 -.13 -21
12 -.67 -23 -.19
15 -81 -.08 -.10
18 =77 -.08 -.17
21 -.61 -47 -.25
24 =77 -.04 -27
27 -.63 -.19 -22
2 18 .60 21

5 31 .63 .30

8 .09 72 31
11 17 .82 -.03
14 A48 53 .20
17 .19 77 .02
20 13 .84 .00
23 .07 .62 23
26 .06 .67 .30

1 .36 57 .34

4 49 .19 47

7 .38 A1 .63
10 37 26 .62
13 .10 .65 .29
16 28 .08 75
19 15 24 78
22 25 .08 75
25 .04 27 43

% de la variance 21.18 22.62 14.54

. alpha de Cronbach ' 92 .90 .86
. alpha de Cronbach * .92 .90 .84

"alpha de Cronbach bruts sans extraction des items présentant une saturation non satisfaisante
sur le facteur attendu, ou saturant sur deux facteurs.

? alpha de Cronbach obtenus aprés extraction des items présentant une saturation non
satisfaisante sur le facteur attendu, ou saturant sur deux facteurs.
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D’aprés cette analyse factorielle, on constate que 3 items ne saturent pas sur le facteur
attendu :
- Item 1: «Juste avant I’épreuve, j’étais préoccupé(e) a propos de cette
compétition » (Anxiété Cognitive),
- Item 4 : « Je doutais de moi » (Anxiété Cognitive),
- Item 13: «Juste avant I’épreuve, je craignais d’étouffer sous la pression »

(Anxiéte Cognitive).

Avant extraction des items posant des problémes de saturation, on obtient des
coefficients alpha de Cronbach particuliérement élevés :

- Anxiété somatique avec 9 items (2;5;8;11;14;17;20;23 et 26) : a.=.90

- Confiance en soi avec 9items (3;6;9;12;15;18;21;24et27):a=.92

- Anxiété cognitive avec 9 items (1 ;4 ;7;10;13;16;19;22et25): a =286
L’extraction des items 1, 4 et 13 ne permet pas d’obtenir un coefficient alpha de Cronbach
supérieur pour le facteur « Anxiété Cognitive » :

- Anxiété cognitive : o = .84

Contrairement a I’analyse factorielle de la Forme B, la confiance en soi apparait

comme premier facteur en expliquant 21,18% de la variance totale. L’anxiété somatique

arrive ensuite avec 22,62% de la variance expliquée, puis I’anxiété cognitive (14,54%).
pliq p g

III-2 Analyses factorielles de second ordre des six variables mesurées

pour les deux formes

Les deux analyses factorielles avec rotation varimax brute de 1’échelle d’intensité

présentées précédemment laissent apparaitre a la fois des similitudes et des différences. Il
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semble donc intéressant de poursuivre 1’analyse de I’influence de 1’ordre de passation des
deux échelles (intensité et direction) par deux nouvelles analyses factorielles concernant les
six variables mesurées par le CSAI-2 modifié. Cela peut ainsi permettre de voir apparaitre des
facteurs regroupant plusieurs variables ayant un sens commun. Les deux figures suivantes
présentent donc dans un premier temps ’analyse factorielle des 6variables de la Forme B puis
celle de la Forme C.

Figure IV-35 : Résultats de 1’analyse factorielle avec rotation varimax sur les 6 variables
mesurées dans la Forme B

Variables Facteur 1 Facteur 2
AS-1 -81 -.15
CS-1 .88 -.16
AC-I -.82 -.18
CS-D .65 42
AS-D 13 .89
AC-D .20 .89
% de la variance 42.89 30.78

Cette analyse factorielle a rotation varimax brute réalisée sur les 6 variables mesurées

par le CSAI-2 dans sa Forme B laisse apparaitre 2 facteurs :

- Le premier facteur regroupe 4 variables et explique 42,89% de la variance : les
trois composantes intensité¢ (anxiété somatique et cognitive et confiance en soi)
ainsi que la composante directionnelle de la confiance en soi.

- Le second facteur, expliquant 30,78% de la variance est formé par les 2 variables
restantes : les deux composantes directionnelles de 1’anxiété¢ (somatique et

cognitive).
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Figure IV-36 : Résultats de 1’analyse factorielle avec rotation varimax sur les 6 variables
mesurées dans la Forme C

Variables Facteur 1 Facteur 2
AS-1 -.78 .08
CS-1 87 11
AC-I -.88 .07
CS-D .82 .02
AS-D .05 92
AC-D -.04 91

% de la variance 46.89 28.50

Cette deuxieme analyse factorielle concernant la Forme C donne les mémes résultats
que la premiere. On retrouve bien deux facteurs avec les mémes variables a I’intérieur de ces
facteurs. Ils expliquent respectivement 46,89% et 28,5% de la variance totale.

On notera également que la variable CS-D (que ’on retrouve dans le 1° facteur avec
les trois composantes intensit¢) avait déja été mise en avant dans la matrice de corrélations
réalisée entre les composantes intensité et direction de la Forme C dans le paragraphe I-3.
C’¢était alors la seule variable directionnelle significativement corrélée avec les 3 composantes

intensité mesurées par le CSAI-2 (AS-1, CS-1 et AC-I).

I1I-3 Analyses des réponses des sujets pour les Formes B et C

Dans un second temps, les réponses des sujets pour les Formes B et C vont étre
analysées, et notamment les scores obtenus pour chacun des facteurs, dans le but de les

comparer et d’observer d’éventuelles différences de moyennes significatives.

La comparaison des réponses des sujets pour les Formes B et C nécessite
I’équivalence statistique des groupes concernant les caractéristiques suivantes :

- age des sujets
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- répartition hommes / femmes

- répartition sports collectifs / sports individuels

Les 3 figures suivantes présentent les résultats des 3 tests statistiques réalis€és pour
tester 1’équivalence des 2 groupes : un test t de Student sur échantillons indépendants pour
I’age des sujets et deux tests d’homogénéité pour la répartition Hommes / Femmes et la
répartition Sports Individuels / Sports Collectifs.

Figure IV-37 : Résultats du test t de Student sur échantillons indépendant avec la Forme
comme variable de classement (B=Forme B ; C=Forme C) concernant I’adge des sujets

Variable Moyenne B Moyenne C Ec-Type B Ec-Type C Valeurt ddl p

Age 20,2 20,69 3,19 4,57 -1,106 305 0,270 (n.s)

Figure IV-38 : Résultats du test d’homogénéité pour la répartition Hommes / Femmes

Forme B Forme C
Hommes Femmes Hommes Femmes p
Répartition H/F 79,4% 20,6% 60,5% 39,5% 0,000

Figure IV-39 : Résultats du test d’homogénéité pour la répartition Sports Individuels / Sports

Collectifs
Forme B Forme C
Individuels Collectifs Individuels Collectifs P
Répartition I/C 40,6% 59,4% 47,6% 52,4% 0,218 (n.s)

Sur les 3 criteres fondamentaux permettant la comparaison des Formes B et C, deux
caractéristiques ne présentent pas de différence de moyenne significative entre les deux
groupes : il s’agit de 1’age moyen des sujets et de la répartition Sports Individuels / Sports
Collectifs. En revanche, on observe une différence significative en ce qui concerne la

répartition Hommes / Femmes. Les tests de x> de contingence réalisés confirment ces
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résultats. Au-dela de la comparaison Forme B vs. Forme C, il conviendra donc ¢galement de
comparer les Femmes de la Forme B avec les Femmes de la Forme C et de procéder de la
méme maniere avec les Hommes. Pour cela, I’homogénéité des Formes en fonction de I’age
des femmes et I’age des hommes va étre testée. Le résultat de ces deux tests t de Student sur
groupes indépendants est présenté dans la figure suivante.

Figure IV-40 : Résultats du test t de Student sur échantillons indépendant avec la Forme
comme variable de classement (B=Forme B ; C=Forme C) pour les Hommes et les Femmes

Variable Ng N¢ MoyB MoyC ETB ETC t ddl p
Age Hommes 127 89 20,01 19,65 3,33 1,95 0,906 214 0,366 (n.s)
Age Femmes 33 58 20,94 2229 247 6,57 -1,136 89 0,259 (n.s)

D’apres ce tableau, il n’existe pas de différence de moyenne significative entre 1’age
des hommes de la Forme B et ’age des hommes de la Forme C. Il en est de méme pour 1’age

de femmes des deux formes.

Par la suite, les scores obtenus pour chaque échelle par les sujets de la Forme B avec
les scores des sujets de la Forme C seront comparés. Une comparaison sera également

effectuée entre les hommes et les femmes de chaque forme.

Les deux figures suivantes présentent les moyennes et écarts-types obtenus pour les
six variables du CSAI-2 modifié. Le premier tableau concerne la Forme B alors que le
deuxieme tableau fait référence a la Forme C. Les quatre tableaux suivant présentent les

statistiques descriptives des hommes et des femmes de chacune des formes.
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Figure IV-41 : Statistiques descriptives des 6 variables pour la Forme B

Variable N Moyenne Minimum  Maximum  Ecart-type
AS-1 160 15,77 9 32 5,46
CS-1 160 21,29 9 36 5,78
AC-1 160 17,99 9 31 4,94
AS-D 160 50,25 6,2 87,8 19,32
CS-D 160 54,9 12,5 84,9 15,49

AC-D 160 44 10,5 85,3 16,72

Figure IV-42 : Statistiques descriptives des 6 variables pour la Forme C

Variable N Moyenne Minimum  Maximum  Ecart-type
AS-1 147 18,16 9 35 6,72
CS-1 147 20,66 9 36 6,78
AC-1 147 19,02 9 32 5,72
AS-D 147 43,19 4,5 84,6 16,51
CS-D 147 49,14 7,9 84,1 17,23
AC-D 147 40,98 7,4 77,1 15,11

Figure IV-43 : Statistiques descriptives des 6 variables pour les hommes de la Forme B

Variable N Moyenne Minimum  Maximum  Ecart-type
AS-1 127 15,04 9 32 4,98
CS-1 127 22,37 9 36 5,62
AC-1 127 17,57 9 31 5,05
AS-D 127 50,71 6,2 87,8 19,97
CS-D 127 56,38 12,5 84,9 15,4
AC-D 127 45,49 10,5 85,3 17,53
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Figure IV-44 : Statistiques descriptives des 6 variables pour les femmes de la Forme B

Variable N Moyenne Minimum  Maximum  Ecart-type
AS-1 33 18,58 10 32 6,34
CS-1 33 17,15 10 27 4,37
AC-1 33 19,61 13 29 4,17
AS-D 33 48,49 22,1 82,9 16,71
CS-D 33 49,20 14 73,7 14,69
AC-D 33 38,26 14,4 67,8 11,69

Figure IV-45 : Statistiques descriptives des 6 variables pour les hommes de la Forme C

Variable N Moyenne Minimum  Maximum  Ecart-type
AS-1 89 16,52 9 34 6,27
CS-1 89 22,35 9 36 6,77
AC-1 89 18,4 9 32 5,81
AS-D 89 42,89 4,5 84,6 17,65
CS-D 89 51,96 8,3 84,1 17,17

AC-D 89 41,76 10,4 77,1 15,83

Figure IV-46 : Statistiques descriptives des 6 variables pour les femmes la Forme C

Variable N Moyenne Minimum  Maximum  Ecart-type
AS-1 58 20,69 9 35 6,65
CS-1 58 18,07 10 33 5,98
AC-1 58 19,97 9 32 5,49
AS-D 58 43,65 11,9 76 14,72
CS-D 58 44,81 7,9 82,9 16,56

AC-D 58 39,8 7,4 76,7 13,98

Ces tableaux successifs de statistiques descriptives permettent d’observer des

variations entre les moyennes obtenues pour chaque variable. Néanmoins, on ne peut s’arréter
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a de simples observations et il convient de tester statistiquement la significativité des

différences constatées.

La

figure suivante présente les résultats des six tests t de Student pour échantillons

indépendants avec la Forme comme variable de classement. Deux groupes sont donc

comparés dans leur globalité : la Forme B (N = 160) et la Forme C (N = 147).

Figure IV-47 : Résultats du t de Student avec la Forme comme variable de classement

Variables Moyenne B Moyenne C Ecart-Type B Ecart-Type C Valeurt DI p
AS-1 15,77 18,16 5,46 6,72 -3,44 305 0,001
CS-1 21,29 20,66 5,78 6,78 0,88 305 0,377
AC-I 17,99 19,02 4,94 5,72 -1,69 305 0,093
AS-D 50,25 43,19 19,32 16,51 3,43 305 0,001
CS-D 54,9 49,14 15,49 17,23 3,08 305 0,002
AC-D 44 40,98 16,72 15,11 1,65 305 0,099

On constate ainsi des différences de moyennes significatives entre la Forme B et la

Forme C pour 3 variables :

L’intensité de 1’¢état d’anxiété somatique avec une moyenne et un €cart-type plus
¢levés pour la Forme C,
La direction de I’état d’anxiét¢ somatique une moyenne et un écart-type plus
¢levés pour la Forme B,
La direction de I’état de confiance en soi une moyenne plus élevée pour la Forme

B et un écart-type plus fort pour la Forme C.

En revanche, on n’observe pas de différence significative pour les trois autres variables du

CSAI-2 modifié (CS-1, AC-I et AC-D)
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Les Formes B et C ne présentent pas d’homogénéité en ce qui concerne la répartition
Hommes/Femmes. De nouveaux test t de Student vont donc étre réalisés en prenant en
considération cette caractéristique. Les figures suivantes présentent dans un premier temps la
représentation graphique des différences de moyennes entre les hommes de la Forme B et les
hommes de la Forme C puis les résultats des six tests t de Student sur échantillons
indépendants réalisés entre les hommes de la Forme B et les hommes de la Forme C.

Figure IV-48 : Représentation graphique des différences de moyennes entre les hommes de la
Forme B et de la Forme C pour les 6 variables

60
50 | \x
— —e—AS-
40 1 —m— CS-l
S AC-
(&)
30 A
@ AS-D
20 4 = = —%—CS-D
*~— —* —e—AC-D
10 A
0 T
Forme B Forme C

Figure IV-49 : Résultats du t de Student pour les hommes avec la Forme comme variable de
classement

Variables Moyenne B Moyenne C Ecart-Type B Ecart-Type C Valeurt dl p

AS-I 15,04 16,52 4,98 6,26 -1,93 214 0,055
CS-1 22,37 22,35 5,62 6,77 0,03 214 0,979
AC-I 17,57 18,4 5,05 5,81 -1,12 214 0,265
AS-D 50,71 42,89 19,97 17,65 2,97 214 0,003
CS-D 56,38 51,96 15,4 17,17 1,98 214 0,049
AC-D 45,49 41,76 17,53 15,83 1,6 214 0,110
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En ne comparant que les hommes des deux formes, on constate que deux différences
de moyennes sont significatives : il s’agit des composantes directionnelles de 1’anxiété
somatique et de la confiance en soi.

En ce qui concerne les quatre autres variables, on peut tout de méme signaler que la
variable AS-I est presque significative (p=0,055). On se retrouve donc quasiment dans la

méme configuration que pour 1’échantillon total.

Les deux figures suivantes présentent dans un premier temps la représentation
graphique des différences de moyennes entre les femmes des Formes B et C pour les 6
variables mesurées puis les résultats des 6 tests t de Student mais entre les femmes des deux
Formes.

Figure IV-50 : Représentation graphique des différences de moyennes entre les femmes de la
Forme B et de la Forme C pour les 6 variables
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Figure IV-51 : Résultats du t de Student pour les femmes avec la Forme comme variable de
classement

Variables Moyenne B Moyenne C Ecart-Type B Ecart-Type C Valeurt dl p

AS-1 18,58 20,69 6,34 6,65 -1,48 &89 0,142
CS-1 17,15 18,07 4,37 5,98 -0,77 89 0,442
AC-1 19,61 19,97 4,18 5,49 -0,33 89 0,745
AS-D 48,49 43,65 16,71 14,72 1,44 89 0,154
CS-D 49,2 44,81 14,69 16,56 1,27 &89 0,209
AC-D 38,26 39,8 11,69 13,98 -0,53 89 0,595

Lorsque 1’on compare les scores des femmes pour la Forme B avec les scores des
femmes pour la Forme C, on constate qu’aucune différence de moyenne significative
n’apparait pour les six variables mesurées par le CSAI-2. De plus, les seuils de significativité
« p » sont méme relativement €levés.

L’ordre de passation des deux échelles semble donc avoir un impact uniquement sur

les réponses des hommes.

D’autre part, I’ordre « logique » de passation est celui de la Forme B : on indique dans
un premier temps 1’intensité du phénomene avant de donner I’effet attendu de ce phénomene
sur la performance. L’inversion réalisée dans la Forme C peut donc perturber les sujets dans
leur raisonnement et notamment les plus jeunes dont le développement psychologique est
moins abouti et qui ont par ailleurs une moins bonne connaissance d’eux-méme. Dans ce
contexte, il semble donc intéressant de distinguer les sujets en fonction de leur catégorie
d’age. Si on reprend les échantillons des Formes B et C, on constate que la médiane des deux
groupes en ce qui concerne la variable « Age » se situe a 20 ans. Deux groupes vont donc étre
distingués : les sujets dont I’age est inférieur a 20 ans et ceux dont I’age est supérieur ou égal
a 20 ans. Au total, 4 groupes sont formés. La figure suivante présente les effectifs de ces 4

groupes.
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Figure IV-52 : Effectifs des 4 groupes formés en fonction de 1’age

Age <20 ans Age =20 ans
Forme N Moyenne  Ecart-Type N Moyenne Ecart-Type
Forme B 71 17,97 1,16 89 21,98 3,18
Forme C 59 17,98 1,15 88 22,51 5,08

Les groupes étant homogenes, Les comparaisons deux a deux vont pouvoir étre
effectuées en réalisant des t de Student sur groupes indépendants avec la Forme comme
variable de classement. Les deux figures suivantes présentent les représentations graphiques

et les résultats de ces tests.

Figure IV-53 : Représentation graphique des différences de moyennes des 20 ans et plus
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Figure IV-54 : Résultats du t de Student pour les 20 ans et plus avec la Forme comme variable
de classement

Variables Moyenne B Moyenne C Ecart-Type B Ecart-Type C Valeurt dl p

AS-1 16,27 17,64 5,61 6,17 -1,54 175 0,125
CS-1 20,81 21,23 6,21 6,44 -0,44 175 0,661
AC-I 17,79 18,18 5,09 4,86 -0,53 175 0,598
AS-D 48,71 43,82 18,76 16 1,87 175 0,064
CS-D 52,6 51,83 16,61 15,35 0,3 175 0,768
AC-D 42,98 40,78 16,78 13,74 0,96 175 0,340
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Pour ce test qui compare les 20 ans et plus des Formes B et C, aucune différence de
moyenne significative n’apparait. Pour cette tranche d’age, 1’ordre de passation des deux
¢chelles ne semble donc pas avoir d’effet.

La figure suivante présente les représentations graphiques et les résultats des tests t de

Student pour les sujets de moins de 20 ans entre les Formes B et C.

Figure IV-55 : Représentation graphique des différences de moyennes des moins de 20 ans
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Figure IV-56 : Résultats du t de Student pour les moins de 20 ans avec la Forme comme
variable de classement

Variables Moyenne B Moyenne C Ecart-Type B Ecart-Type C Valeurt dl p

AS-I 15,14 18,95 5,24 7,45 341 128 0,001
CS-1 21,9 19,81 5,16 7,22 1,92 128 0,057
AC-I 18,25 20,27 4,76 6,65 2,01 128 0,046
AS-D 52,19 42,25 19,96 17,33 3 128 0,003
CS-D 57,78 45,05 13,54 19,12 443 128 0,000
AC-D 4527 41,29 16,69 17,06 134 128 0,182

Chez les sujets de moins de 20 ans, on observe des différences de moyennes
significatives pour 4 variables :

- L’intensité et la direction de I’état d’anxiété somatique
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- L’intensité de I’état d’anxiété cognitive
- Ladirection de I’état de confiance en soi
A DP’exception de la variable AC-I, on retrouve les mémes différences de moyennes que sur

I’échantillon complet.

Pour conclure sur ces différences de moyennes, 7 points peuvent étre avances :

- Sur les échantillons complets, 3 variables semblent étre influencées par 1’ordre de
passation des deux échelles : AS-1, AS-D et CS-D.

- Chez les hommes, des différences de moyennes sont observées pour les
composantes directionnelles de 1’état d’anxiété somatique et de confiance en soi.

- Les réponses des femmes ne semblent pas étre influencées par 1’ordre de passation
des deux échelles.

- Les réponses des 20 ans et plus ne semblent pas non plus étre influencées par
I’ordre de passation.

- En revanche, I’ordre de passation influence beaucoup plus les réponses des moins
de 20 ans avec 4 différences de moyennes observées (AS-I, AC-I, AS-D et CS-D).

- Les scores aux échelles de direction semblent étre plus influencés par 1’ordre de
passation que les échelles d’intensité.

- Toujours concernant 1’échelle de direction, les scores des composantes
directionnelles de la Forme C (échelle de direction administrée avant 1’échelle
d’intensité) sont systématiquement inférieurs a ceux de la Forme B : les sujets de
la Forme C formulent des interprétations directionnelles plus néfastes a la

performance.
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I'V- Sensibilité, échelle de Likert et échelle visuelle analogique

Ce dernier paragraphe de présentation des résultats va s’attarder plus particulicrement
sur la sensibilité des deux échelles proposées comme mode de réponse pour 1’échelle de
direction :

- Une échelle de Likert en 7 points allant de « -3 » (Tres défavorable) a « +3 » (Tres

favorable) dans la Forme A.
- Une échelle visuelle analogique de 10 cm allant de « Trés défavorable » a « Tres
favorable » dans les Formes B et C.

Le but de ce paragraphe est de tester la dernicre hypothese selon laquelle 1’utilisation
d’une échelle visuelle analogique en remplacement d’une échelle de Likert offrirait une
meilleure sensibilité dans les réponses.

Afin de pouvoir tester cette hypothese, toutes les notes obtenues pour chacun des items
ont été ramenées a la méme échelle ; a savoir une échelle de 0 a 60.

Apres avoir présenté les statistiques descriptives, de nouveaux tests seront effectués

afin d’évaluer la sensibilité¢ de chacune des échelles employées dans cette expérience.
Note : Les résultats significatifs de ce paragraphe (p<0,05) sont en gras. Les plus importants

sont en italique et seront plus particulierement utilisés dans le chapitre suivant d’analyse des

résultats. Il en sera de méme tout au long de ce paragraphe.

V-1 Statistiques descriptives

Cette premiere partie présente les statistiques descriptives pour chaque item de chaque
variable directionnelle mesurée par le CSAI-2 modifié, et ce pour les 3 Formes (A, B et C)
que nous souhaitons comparer. Les résultats tiennent des scores de 0 a 60. Trois tableaux

successifs sont présentés ici :
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- Le premier tableau présente les résultats des 9 items de la composante
directionnelle de 1’anxiété somatique puis le score global de la variable AS-D.
- Le second tableau procede de la méme maniere mais pour la variable CS-D.
- Le troisieme tableau concerne la composante directionnelle de 1’anxiété cognitive.
Pour chaque variable, les tableaux sont complétés par trois représentations graphiques (une
pour chacune des trois formes) de la distribution des scores pour 1’échelle globale.

Figure IV-57 : Statistiques descriptives et représentations graphiques pour la direction de
I’anxiété somatique

Forme A (N =131) Forme B (N = 160) Forme C (N = 147)
Items Moyenne  Ecart-type | Moyenne  Ecart-type | Moyenne  Ecart-type
Item 2 33,74 16,52 32,90 18,03 28,03 18,21
Item 5 32,14 15,79 31,32 16,49 30,50 16,73
Item 8 30,53 15,95 31,30 17,77 27,62 16,87
Item 11 32,44 17,06 32,77 19,26 28,29 17,39
Item 14 36,41 16,55 39,81 14,67 34,36 16,29
Item 17 34,20 16,17 35,02 15,89 33,39 16,72
Item 20 30,92 16,57 33,42 17,90 27,32 17,75
Item 23 30,99 16,02 33,28 17,60 26,69 17,84
Item 26 32,52 17,95 31,70 18,59 22,94 16,48
Vi(r:i(:tr‘tfle 293,89 101,40 301,52 115,90 259,14 99,04

Histogramme (3 Formes 7v*438c)
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Figure IV-58 : Statistiques descriptives et représentations graphiques pour la direction de la

confiance en soi

Forme A Forme B Forme C
Items Moyenne  Ecart-type | Moyenne  Ecart-type | Moyenne  Ecart-type
Item 3 36,03 15,82 38,01 15,26 32,92 16,16
Item 6 35,34 16,52 37,65 14,54 31,97 16,61
Item 9 36,18 17,56 39,00 15,77 34,77 15,58
Item 12 32,14 15,84 34,80 14,66 28,16 16,44
Item 15 32,98 16,67 33,08 13,55 33,07 14,61
Item 18 30,69 15,35 31,76 14,29 30,15 14,21
Item 21 37,18 17,68 40,40 14,28 36,81 15,82
Item 24 34,27 16,22 36,06 15,02 34,38 15,62
Item 27 34,43 16,69 38,62 14,69 32,61 16,41
Vi(r:i(:lr‘tfle 309,24 102,62 329,39 92,94 294,85 103,40
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Figure IV-59 : Statistiques descriptives et représentations graphiques pour la direction de

I’anxiété cognitive

Forme A Forme B Forme C

Items Moyenne  Ecart-type | Moyenne  Ecart-type | Moyenne  Ecart-type

Item 1 36,79 12,85 34,78 15,01 32,76 15,54

Item 4 27,25 16,50 24,67 16,95 23,99 17,42

Item 7 27,40 15,86 27,35 15,28 28,38 15,30
Item 10 27,25 16,32 26,13 16,00 27,16 16,50
Item 13 36,72 17,82 32,90 19,05 24,96 18,24
Item 16 25,57 16,23 26,87 16,02 26,81 15,91
Item 19 28,93 13,54 30,16 14,59 29,52 14,71
Item 22 27,25 15,44 28,68 15,86 27,82 17,00
Item 25 31,68 17,46 32,47 17,84 24,49 15,72

Score 268,86 87,94 264,00 100,34 245,90 90,65
Variable

Histogramme (3 Formes 7v*438c)
AC = 131*50*normal(x; 268,855; 87,9392)
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Histogramme (3 Formes 7v*438c)
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IV-2 Comparaisons statistiques entre les différentes formes

Les différents tableaux et graphiques présentés précédemment montrent donc que des
différences et des similitudes apparaissent entre les différents groupes. Il convient donc
maintenant de tester ces différences en vue de la confirmation de I’hypothése formulée. Pour
rendre compte de la dispersion, les coefficients de variation vont étre calculés pour chaque
item mais aussi pour chacune des variables mesurées par le CSAI-2 modifi€¢ dans le but d’étre
comparés. De plus, deux autres test statistiques ont été effectués : un test de Levene (1960) et
la variante proposée par Brown et Forsythe (1974) qui sont deux tests d’homogénéité des
variances. Les tableaux suivants présentent les résultats de ces différents tests avec les Formes
prises deux a deux. La Figure IV-60 compare les Formes A (échelle de Likert) et B (échelle
visuelle analogique). La Figure 1V-61 compare les Formes A et C (échelle visuelle
analogique). La Figure [V-62 s’attardera sur la comparaison entre les Formes B et C. Les 3
tableaux sont présentés I’un a la suite de I’autre et les commentaires seront effectués a la fin

de cette triple présentation.

&9



Figure IV-60 : Coefficients de variation et tests d’homogénéité des variances pour A et B

Items Coefficient Test de Levene Test de Brown et Forsythe
ou de variation
Var A B F(1,dl) ddl p s/ns | F(1,dl) ddl p s/ns
1.2 | 48.96% | 54.80% | 4.363 289 0.038 s 4.721 289 0.031 s
L5 ]49.13% | 52.65% | 0.292 289 0.589 ns 0391 289 0.532 ns
1.8 | 52.24% | 56.77% | 8.192 289 0.005 s 7.502 289 0.007 s
L11 | 52.59% | 58.90% | 6.086 289 0.014 s 5.622 289 0.018 s
.14 | 45.45% | 36.85% | 1.925 289 0.166 ns 0.883 289 0.348 ns
.17 | 47.28% | 45.10% | 0.129 289 0.720  ns 0.092 289 0.761 ns
.20 | 53.59% | 53.56% | 3.742 289 0.054 ns 3.188 289  0.075 ns
.23 | 51.69% | 52.88% | 6.711 289  0.010 s 7.353 289 0.007 s
.26 | 55.20% | 58.64% | 2.018 289 0.157 ns 2280 289 0.132  ns
AS | 34.50% | 38.44% | 8.520 289 0.004 S 8.638 289 0.004 s
.3 |43.91% | 40.15% | 0.540 289 0.463 ns 0.081 289 0.776  ns
1.6 | 46.75% | 38.62% | 2.492 289 0.115 ns 0951 289 0330 ns
1.9 | 48.54% | 40.44% | 2.378 289 0.124  ns 0965 289 0327 ns
.12 | 49.28% | 42.13% | 0.188 289  0.665 ns 0.026 289 0.872 ns
.15 | 50.55% | 40.96% | 8.105 289  0.005 s 4.786 289  0.029 s
.18 | 50.02% | 44.99% | 0.046 289 0.830 ns 0.009 289 0924 ns
.21 | 47.55% | 35.35% | 9.335 289 0.002 s 6.770 289 0.010 s
.24 | 47.33% | 41.65% | 1.288 289 0.257 ns 0.877 289 0350 ns
1.27 | 48.48% | 38.04% | 3.300 289 0.070  ns 2418 289 0.121 ns
CS | 33.18% | 28.22% | 0.613 289 0.434 ns 0.586 289 0.445  ns
L1 |34.93% | 43.16% | 5.736 289  0.017 s 6.707 289 0.010 s
.4 | 60.55% | 68.71% | 0.033 289 0.857 ns 0.053 289 0.818 ns
1.7 | 57.88% | 55.87% | 0.228 289 0.634  ns 0.066 289 0.797 ns
.10 | 58.89% | 61.23% | 0.244 289  0.621 ns 0.006 289 0940 ns
.13 | 48.53% | 57.90% | 2.909 289 0.089 ns 2999 289 0.084 ns
[L16 | 63.47% | 59.62% | 0.038 289  0.845 ns 0.274 289 0.601 ns
.19 | 46.80% | 48.38% | 2.258 289 0.134  ns 2.665 289 0.104 ns
.22 | 56.66% | 55.30% | 0.584 289  0.445 ns 1.434 289 0232 ns
125 | 55.11% | 54.94% | 1.849 289 0.175 ns 2.001 289 0.158 ns
AC | 32.71% | 38.01% | 2.736 289 0.099 ns | 2.706 289 0.10] ns
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Figure IV-61 : Coefficients de variation et tests d’homogénéité des variances pour A et C

Items Coefficient Test de Levene Test de Brown et Forsythe

ou de variation

Var A C F(1,dl) ddl p s/ns | F(1,dl) ddl p s/ns
1.2 | 48.96% | 64.97% | 4150 276 0.043 S 4.604 276 0.033 s
L5 | 49.13% | 54.85% | 0.914 276 0340 ns 1.083 276 0299  ns
I.8 | 52.24% | 61.08% | 1.584 276 0.209 ns 1.747 276  0.187  ns
L11 | 52.59% | 61.47% | 0.166 276 0.684 ns 0363 276  0.548 ns
1.14 | 45.45% | 47.41% | 0.161 276 0.689  ns 0.707 276  0.401 ns
.17 | 47.28% | 50.07% | 0151 276 0.698 ns 0.072 276  0.788 ns
L1.20 | 53.59% | 64.97% | 3.953 276 0.047 S 4386 276 0.037 s
1.23 | 51.69% | 66.84% | 6.732 276 0.010 S 7.524 276 0.006 s
1.26 | 55.20% | 71.84% | 1.052 276 0.306 ns 0.840 276 0360 ns
AS | 34.50% | 38.22% | 0.103 276 0.749  ns 0.115 276 0.734  ns
I3 | 43.91% | 49.09% | 0.488 276 0.486 ns 1.069 276 0302 ns
.6 | 46.75% | 51.95% | 0.941 276 0333 ns 2082 276 0.150 ns
[.9 | 48.54% | 44.81% | 1.567 276 0.212 ns 0293 276 0589 ns
[.12 | 49.28% | 58.38% | 1.060 276 0.304 ns 1.727 276  0.190  ns
I.15 | 50.55% | 44.18% | 2.633 276 0.106 ns 1.517 276 0219  ns
I.18 | 50.02% | 47.13% | 0.655 276 0419 ns 0.508 276 0477 ns
121 | 47.55% | 42.98% | 2.171 276 0.142 ns 1.207 276  0.273 ns
1.24 | 47.33% | 45.53% | 0.031 276 0.861 ns 0.001 276 0971 ns
1.27 | 48.48% | 50.32% | 0.001 276 0.978 ns 0.050 276  0.823 ns
CS | 33.18% | 35.06% | 0.140 276 0.709  ns 0.187 276  0.666  ns
I.1 | 34.93% | 47.44% | 6.876 276 0.009 S 7.703 276  0.006 s
4 | 60.55% | 72.61% | 1.198 276 0.275 ns 0293 276 0589 ns
1.7 | 57.88% | 53.91% | 0.196 276 0.659 ns 0.056 276 0.813 ns
[.10 | 58.89% | 60.75% | 0.707 276 0.401  ns 0.695 276  0.405 ns
[.13 | 48.53% | 73.08% | 0.695 276 0.405 ns 0.723 276 0396  ns
[.16 | 63.47% | 59.34% | 0.068 276 0.795  ns 0248 276 0.619 ns
I.19 | 46.80% | 49.83% | 1.746 276 0.187  ns 2069 276 0.151 ns
.22 | 56.66% | 61.11% | 3.288 276 0.071 ns | 4.800 276 0.029 s
125 | 55.11% | 64.19% | 1.306 276 0.254 ns 0954 276 0330 ns
AC | 32.71% | 36.86% | 0.166 276 0.684  ns 0.169 276  0.681 ns
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Figure IV-62 : Coefficients de variation et tests d’homogénéité des variances pour B et C

Items Coefficient Test de Levene Test de Brown et Forsythe
ou de variation
Var B C F(1,dl) ddl p s/ns | F(1,dl) ddl p s/ns
.2 | 54.80% | 64.97% | 0.001 305 0.975 ns 0.002 305 0.961 ns
.5 |52.65% | 54.85% | 0.183 305 0.669 ns 0.190 305 0.663 ns
.8 | 56.77% | 61.08% | 2.507 305 0.114 ns 2082 305 0.150 ns
.11 | 58.90% | 61.47% | 4.500 305 0.035 s 3.627 305 0.058 ns
.14 | 36.85% | 47.41% | 3.873 305 0.050 s 4.024 305 0.046 s
.17 | 45.10% | 50.07% | 0.593 305 0.442 ns 0.403 305 0.526 ns
.20 | 53.56% | 64.97% | 0.003 305 0956 ns 0.039 305 0.844 ns
1.23 | 52.88% | 66.84% | 0.012 305 0914 ns 0.017 305 0.897 ns
1.26 | 58.64% | 71.84% | 7.321 305  0.007 s 7.032 305 0.008 s
AS | 38.44% | 38.22% | 7.950 305 0.005 s 7.983 305 0.005 s
[.3 |40.15% | 49.09% | 2.262 305 0.134 ns 2.160 305 0.143 ns
1.6 |38.62% | 51.95% | 8.148 305 0.005 s 8584 305 0.004 s
1.9 | 40.44% | 44.81% | 0.131 305 0.718 ns 0.301 305 0.583 ns
.12 | 42.13% | 58.38% | 2.694 305 0.102 ns 2.877 305 0.091 ns
.15 | 40.96% | 44.18% | 1.689 305 0.195 ns 1.287 305 0.258 ns
1.18 | 44.99% | 47.13% | 0.487 305 0.486 ns 0.521 305 0471 ns
.21 | 35.35% | 42.98% | 2.701 305 0.101 ns 2539 305 0.112  ns
.24 | 41.65% | 45.53% | 1.077 305 0300 ns 1.338 305 0.248 Ns
.27 | 38.04% | 50.32% | 3.571 305 0.060 ns | 4226 305 0.041 s
CS | 2822% | 35.06% | 1.546 305 0215 ns 1.694 305 0.194  ns
.1 | 43.16% | 47.44% | 0.124 305 0.725 ns 0.145 305 0.704 ns
4 | 68.71% | 72.61% | 0.857 305 0.355 ns 0.566 305 0452 ns
L7 | 55.87% | 53.91% | 0.001 305 0.978 ns 0.000 305 0986 ns
.10 | 61.23% | 60.75% | 0.175 305 0.676  ns 0.583 305 0446 ns
.13 | 57.90% | 73.08% | 0.834 305 0362 ns 0.875 305 0350 ns
.16 | 59.62% | 59.34% | 0.005 305 0944 ns 0.000 305 0.998 ns
[.19 | 48.38% | 49.83% | 0.016 305 0.901 ns 0.017 305 0.896 ns
.22 | 55.30% | 61.11% | 1.341 305 0.248 ns 0363 305 0244 ns
.25 | 54.94% | 64.19% | 8.007 305 0.005 s 7458 305 0.007 s
AC | 38.01% | 36.86% | 1.667 305 0.198 ns 1.638 305 0.202 ns
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Ces trois tableaux successifs montrent que peu d’items ou d’échelles globales
présentent des sensibilités statistiquement différentes entre les deux modes de réponses
utilisés.

Entre les Formes A et B, les principales différences apparaissent pour 1’anxiété
somatique. L’échelle visuelle analogique de la Forme B apparait comme plus sensible que
I’échelle de Likert de la Forme A pour 4 items sur 9 et pour le score global. L.’échelle de la
Forme A est plus sensible que 1’échelle de la Forme B pour 2 items de la confiance en soi.
Concernant I’anxiété cognitive, seul le premier item montre une différence significative en
faveur de I’échelle visuelle analogique.

Entre les Formes A et C, aucune différence significative n’est observée entre 1’échelle
de Likert et I’échelle visuelle analogique pour les 9 items de la confiance en soi. Trois items
pour I’anxiété somatique et deux items pour 1’anxiété cognitive marquent une différence de
sensibilité significative en faveur de 1’échelle visuelle analogique de la Forme C. Sur les
scores des échelles, aucune différence significative n’apparait.

Entre les Formes B et C qui utilisent des échelles visuelles analogiques, sept
différences significatives apparaissent. Trois items pour I’anxiété somatique, deux items pour
la confiance en soi et un item pour 1’anxiété cognitive montrent une meilleure sensibilité de
I’échelle visuelle analogique de la Forme C. En revanche, concernant le score global de
I’anxiété somatique, la différence significative observée montre une meilleure sensibilité de
I’échelle visuelle analogique de la Forme B.

Ces différents résultats souvent contradictoires seront analysés dans le chapitre

suivant.
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CHAPITRE V : DISCUSSION ET CONCLUSION

I- Résumé des résultats

Les tableaux de résultats obtenus et présentés dans le chapitre précédent laissent
apparaitre des résultats trés variés qui ne vont pas toujours dans le sens des hypotheses
annoncées. Dans un souci de clarté, et dans la continuité du chapitre précédent, le plan de ce
résumé des résultats suit ’ordre des hypothéses de recherche. Ce paragraphe va donc étre
divisé€ en quatre parties, toujours en suivant I’ordre des quatre hypotheses formulées. Chaque

paragraphe sera précédé d’un rappel de ’hypothése.

I-1 Corrélations entre I’échelle d’intensité et 1’échelle de direction

Rappel de I’hypothése formulée : « L’échelle de direction n’est pas fortement corrélée

(corrélation supérieure a 0,40) avec [’échelle d’intensité. »

Afin de confirmer ou de réfuter I’hypothése, des matrices corrélations et des tests z de
Fisher (1921) ont été effectués pour les Formes A, B et C ; et entre les différentes corrélations
obtenues. Les résultats obtenus ne permettent pas la validation de 1’hypothése pour les trois
formes et pour les trois variables mesurées par le CSAI-2 (anxiété somatique, confiance en soi
et anxiété cognitive). Les corrélations obtenues pour la Forme A sont plutot fortes (-0,43 ;
0,69 et -0,39) et ne permettent pas la validation de I’hypothese. Elles expliquent
respectivement 18%, 48% et 15% de la variance totale. Pour la Forme B, les corrélations sont
plus faibles et expliquent 12%, 37% et 13% de la variance. Néanmoins, elles sont inférieures
a 0,40 et confirment donc I’hypotheése formulée, exceptée pour la confiance en soi.

Concernant la Forme C, I’hypothese est également confirmée pour 1’anxiété somatique et

94




cognitive (avec des corrélations de 0,09 et 0,10), mais pas pour la confiance en soi (r = 0,66).
Des différences de corrélations significatives sont observées entre les Formes A et B d’un
coté et la Forme C de I’autre pour 1’anxiété somatique et I’anxiété cognitive mais pas pour la
confiance en soi. Enfin, méme si certaines corrélations sont élevées, elles ne permettent pas
d’expliquer un pourcentage de variance supérieur a 48% (pourcentage observé pour la
confiance en soi de la Forme A). Au minimum, 52% de la variance reste donc a expliquer. De
ce fait, méme si un lien étroit existe indéniablement entre 1’intensité et la direction de

I’anxiété, la mesure séparée des deux composantes de semblent pas remise en question.

[-2 Influence du mode de passation sur la présentation, la compréhension

et la clarté du questionnaire

Rappel de I’hypothése formulée : « La présentation des échelles sur deux pages séparées

entraine une meilleure présentation du questionnaire et une meilleure compréhension de la

consigne. »

Peu de tests effectués permettent de conclure a des différences significatives et
I’hypotheése ne peut étre confirmée dans sa globalité. Cependant, deux aspects sont a
distinguer : la présentation du questionnaire d’une part et la compréhension d’autre part ; ces

deux aspects étant le centre des modifications effectuées dans le cadre de ce mémoire.

Dan un premier temps, la présentation sur deux pages séparées initiée dans cette étude
(Forme B) n’a pas séduit les sujets qui lui préferent la présentation initiale des deux échelles
en parallele sur la méme page (Forme A). Les raisons de ce choix peuvent étre multiples mais
on peut légitimement supposer que les deux échelles mises en paralléle permettent au sujet de

conserver une trace de sa premiere réponse. Cette présence devient rassurante, comme un
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point de repére. De plus, le sujet n’est pas obligé de revenir deux fois sur le méme item (effet
de répétition) et peut répondre aux deux échelles dans le méme temps.

En revanche, au niveau de la compréhension du questionnaire et des consignes, les
modifications apportées sur la Forme B (ajout principalement d’une consigne orale)
permettent d’obtenir des résultats tout a fait intéressants et de confirmer la seconde partie de
I’hypotheése. En effet, questionnés sur 1’apport de la consigne orale, les sujets déclarent
principalement qu’elle leur a permis une amélioration considérable de la compréhension de
I’échelle de direction. La proposition faite par certains sujets dans le « Complément
d’Informations » de conserver la présentation du questionnaire sous sa Forme A (les deux
¢chelles en parallele sur la méme page) tout en conservant 1’ajout des consignes orales pour

I’échelle de direction prend alors tout son sens.

De plus, on peut également souligner que 42 des 43 sujets interrogés déclarent que le
questionnaire présente un intérét pour le sportif. L’analyse de contenu des arguments avancés
pour justifier cette réponse permet de faire émerger un processus dans la compréhension de
I’intérét du questionnaire pour le sportif. En analysant la construction de I’argumentaire des
sujets, on observe que le questionnaire en lui-méme n’est qu’un point de départ ou un point de
contrdle pour le sujet. Il lui permet d’avoir connaissance de son état afin de travailler en vue
d’une amélioration de ses conditions d’acces a la compétition. Méme si ce n’est pas 1’objet de
I’étude et en particulier de 1’hypothése formulée, ce constat met tout de méme en avant
I’importance fondamentale de I’évaluation et de la préparation mentale dans la carriere d’un
sportif. Dans I’échantillon de population qui compose cette Forme D, ce constat semble
intégré par les sportifs. Cela peut tout de méme s’expliquer par le fait que les 43 sujets sont
tous des sportifs pratiquant la compétition et ayant une bonne connaissance du milieu sportif

et de toutes les composantes de I’encadrement.
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[-3 Influence de I’ordre de passation des deux échelles sur la structure

factorielle du questionnaire et les réponses des sujets

Rappel de I’hypothése formulée : « L’ordre de passation des deux échelles (intensité et

direction) a un effet sur la structure du questionnaire et les réponses du sujet. »

Cette partie de ’analyse se centre sur la comparaison des Formes B et C (échelles
administrées sur deux pages séparées, I’'une a la suite de I’autre). Dans la Forme B, le sujet
répond dans un premier temps a 1’échelle d’intensité puis a 1’échelle de direction. Pour la
Forme C, il s’agit de I’inverse : direction puis intensité tout en conservant la présentation sur
deux pages séparées. Des analyses factorielles des échelles d’intensité et des tests de
comparaisons statistiques ont été effectués. Toutes les analyses factorielles sont comparées a
une référence : le modele a trois facteurs présenté par Martens en al (1990) avec 1’anxiété
somatique comme premier facteur, la confiance en soi en second et I’anxiété cognitive en

troisieme position. Chaque facteur est composé de neuf items.

Les différents résultats obtenus permettent de confirmer I’hypotheése formulée.
Concernant la structure du questionnaire, une inversion de ’ordre de passation des deux
¢chelles entraine des variations au niveau des pourcentages de variance expliquées
(pourcentages plus ¢levés pour la Forme C) ainsi que des alpha de Cronbach (consistance
interne plus forte pour les trois facteurs de la Forme C). Trois items pour chaque forme ne
saturent pas sur le facteur attendu ou saturent de manieére ambigué sur plusieurs facteurs. Par
comparaison, 1’analyse factorielle de la Forme A (Forme initiale du CSAI-2 modifié de Jones
et Swain en 1992) laissait apparaitre les trois mémes facteurs. Elle permettait d’expliquer plus
de variance que la Forme B, mais moins que la Forme C. En revanche, cinq facteurs ne

saturaient pas sur le facteur attendu contre trois pour les Formes B et C. Concernant les alpha
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de Cronbach de la Forme A, ils sont plus faibles que ceux des Formes B et C. Si I’on s’en
tient uniquement a la structure du questionnaire, il semble donc que les Formes B et C
possedent de meilleures qualités psychométriques que la Forme A. Les analyses de second
ordre réalisées sur les 6 variables mesurées par le CSAI-2 modifi¢ des Formes B et C ont
laissé apparaitre les mémes résultats : deux facteurs se sont dégagés, le premier facteur

comprenant les variables AS-1, CS-1, AC-I et CS-D, et le second les variables AS-D et AC-D.

Concernant les réponses des sujets, 1’inversion de 1’ordre de passation des échelles
permet également d’obtenir des différences de moyennes significatives sur 1’échantillon
complet et plus particulicrement chez les hommes et les moins de 20 ans. Les femmes et les
20 ans et plus ne semblent pas étre sensibles a cette inversion de 1’ordre de passation des deux
échelles. Ces différences de moyennes concernent plus particulierement trois variables : AS-I,
AS-D et CS-D. Chez les moins de 20 ans, la variable AC-I vient s’ajouter a la liste. En
revanche, on ne peut affirmer, d’aprés ces résultats, que les composantes intensité sont plus
affectées par I’inversion de I’ordre de passation que les composantes directionnelles et vice-

versa.

En regardant de plus prés les résultats des statistiques descriptives pour les différents
groupes formés, on peut également constater que les scores aux trois composantes
directionnelles de la Forme C sont systématiquement inférieurs a ceux de la Forme B : lorsque
I’échelle de direction est administrée avant 1’échelle d’intensité (Forme C), les sujets
formulent des interprétations directionnelles plus néfastes en vue de leur performance. Ce
résultat, qui n’était pas forcément attendu par rapport a I’hypothese formulée, mérite d’étre

souligné car il apporte un ¢lément d’analyse supplémentaire justifiant une influence de 1’ordre
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de passation des deux échelles sur les réponses des sujets a I’échelle de direction. Concernant

I’échelle d’intensité, ce phénomene n’a pas été observe.

I-4 Sensibilité, échelle de Likert et échelle visuelle analogique

Rappel de I’hypothése formulée : « Pour [’échelle de direction, [’utilisation d’une échelle

visuelle analogique en remplacement de l’échelle de Likert offre une meilleure sensibilité. »

Afin de tester cette hypothese, trois tests différents ont été réalisés. Dans un premier
temps, les coefficients de variation, exprimés en pourcentage, ont été¢ calculés pour chaque
item, chaque variable, et ce, pour chaque Forme. En revanche, il n’existe pas de test ou de
seuil qui permettent de justifier la significativité des différences obtenues. De ce fait, deux
tests d’homogénéité des variances ont ensuite été réalisés entre les Formes prises deux a
deux : un test de Levene (1960) et un test de Brown et Forsythe (1974) qui est une variante du
test de Levene. L’addition de ces trois tests permet d’avoir une triple confirmation des
résultats et d’observer la cohérence des résultats obtenus. Trois comparaisons ont ainsi été
effectuées : la premiere entre les Formes A et B, la seconde entre les Formes A et C et une
derniére entre les Formes B et C. Pour les deux premicres comparaisons, et selon 1’hypothése
formulée, on s’attend a des différences significatives a la fois pour les items et les scores aux
variables avec une meilleure sensibilit¢ pour les Formes B et C (utilisation d’échelles
visuelles analogiques). En revanche, pour la troisieme comparaison entre les Formes B et C,
on s’attend a une absence de différences significatives a la fois pour les items et pour les

scores aux variables.
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Les résultats obtenus ne présentent pas de cohérence entre eux et ne permettent pas de
confirmer I’hypothése formulée. En effet, le peu de résultats significatifs obtenus ne permet
pas d’émettre des conclusions qui vont dans le sens de I’hypothese. Malgré tout, si I’on
observe uniquement les résultats significatifs, ils mettent généralement en avant une meilleure
sensibilité de 1’échelle analogique face a 1’échelle de Likert. Néanmoins, trop peu de résultats
montrent une significativité malgré ce que pouvait laisser supposer 1’observation des
coefficients de variation. Les différences significatives et inattendues obtenues entre les
Formes B et C (deux échelles visuelles analogiques) peuvent laisser supposer que d’autres

facteurs influencent la sensibilité (ordre de passation des deux échelles par exemple).

II- Synthése et retour a la théorie

Dans le cadre de cette étude, quatre hypotheses différentes ont ¢té testées et les
résultats obtenus ne permettent pas toujours de les confirmer ou de les réfuter :

I- L’¢échelle de direction n’est pas fortement corrélée (corrélation supérieure a 0,40)
avec |’échelle d’intensité.

2- La présentation des échelles sur deux pages séparées entraine une meilleure
présentation du questionnaire et une meilleure compréhension de la consigne.

3- L’ordre de passation de ces deux échelles a un effet sur la structure du
questionnaire et les réponses du sujet.

4- Pour I’¢échelle de direction, I'utilisation d’une échelle analogique en remplacement

de I’échelle de Likert offre une meilleure sensibilité.

La premiere hypothese est en partie vérifiée, notamment pour les Formes B et C. En

revanche, les corrélations obtenues pour la confiance en soi ne permettent pas la validation de
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I’hypothese. Malgreé tout, les corrélations aux alentours de 0,40 pour les deux composantes de
I’anxiété (somatique et cognitive) justifient la passation d’une échelle de direction en parallele
de I’échelle d’intensité.

Les différents tests réalisés pour la seconde hypothése n’ont permis qu’une validation
partielle. Concernant la présentation du questionnaire, les changements proposés n’ont pas
apporté les résultats escomptés. En revanche, 1’ajout d’une consigne orale en parallele de la
consigne écrite a permis d’améliorer la compréhension des sujets pour I’échelle de direction.

La troisiétme hypothése semble apporter des résultas plus convaincants. En effet,
I’inversion de I’ordre de passation des deux échelles (intensité et direction) entraine des
modifications dans la structure méme du questionnaire : les pourcentages de variance
expliqués ainsi que les alpha de Cronbach sont plus ¢élevés pour la Forme C (échelle de
direction puis échelle d’intensité) par rapport a la Forme B (échelle d’intensité puis échelle de
direction). Concernant les réponses des sujets, on observe des différences de moyennes
significatives sur plusieurs variables (entre deux et quatre variables sur six en fonction des
sous-groupes). Les hommes et les sujets de moins de 20 ans semblent plus sensibles a cette
inversion. En effet, chez les femmes et les sujets de 20 ans et plus, aucune différence de
moyenne significative n’a été observée.

La derniere hypothese n’a en revanche pas du tout été confirmée, sans que 1’inverse ne
soit montré non plus. L’utilisation d’une échelle visuelle analogique en remplacement d’une
¢chelle de Likert ne permet pas d’améliorer de maniere suffisamment significative la
sensibilité des réponses pour I’échelle de direction. Ces résultats vont dans le sens de ceux
trouvés par Hasson et al (2005). Dans cette étude, les deux types d’échelles permettaient

d’obtenir des résultats similaires en termes de sensibilité.
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En paralléle de ces résultats, certains €léments inattendus et certaines variables
méritent d’étre particulierement soulignés :

- la composante directionnelle de 1’état de confiance en soi,

- le role modérateur de 1’age et du sexe lors de I'inversion de 1’ordre de passation

des échelles d’intensité et de direction.

La composante directionnelle de la confiance en soi semble tenir un role non
négligeable dans le processus de formulation des interprétations directionnelles ainsi que
posséder un lien étroit avec l’intensité¢ de 1’état d’anxiété. En effet, lorsque I’échelle de
direction est administrée avant 1’échelle d’intensité, elle est la seule a corréler avec les trois
composantes intensité mesurées par le CSAI-2. De plus, les analyses factorielles de second
ordre réalisées sur les six variables du CSAI-2 modifi¢ montrent que les trois composantes
intensité et la composante directionnelle de la confiance en soi forment une unité commune,
en opposition aux deux autres composantes directionnelles de I’anxiété¢ (AS-D et AC-D). De
méme, la variable CS-D fait partie des variables subissant 1’influence de 1’ordre de passation
des deux échelles. D’apres ces différents constats, on est en droit de se demander si cette
variable ne joue pas un role a la fois modérateur et médiateur important dans le lien entre
I’intensité et la direction de I’anxiété. Une précédente étude (Marcel, 2005) avait déja mis en
relief le roéle modérateur de la direction de la confiance en soi : chez les sujets anxieux, la
composante directionnelle de la confiance en soi €tait alors une variable modératrice de la
relation entre les interprétations directionnelles de D’état d’anxiété précompétitive et
I’utilisation de stratégies de coping en compétition (stratégies de coping centrées sur le
probléme et la recherche de soutien social). Plusieurs hypothéses peuvent formulées dont la
suivante : une interprétation positive et favorable pour la performance de I’état de confiance

en soi entraine une diminution de I’intensité¢ de I’¢tat d’anxiété somatique et cognitive ainsi
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qu’une interprétation plus favorable pour la performance des symptomes associés a ces deux
composantes de 1’anxiété. Il est important de noter que la confiance en soi est ici un état défini
par Vealey (1986) comme la croyance temporaire de I’individu quant a son habileté a étre
performant dans une activité sportive particuliere. En effet, le trait de confiance en soi est
parfois davantage assimilé a I’estime de soi dans la littérature. Une seconde hypothése
pourrait étre que 1’augmentation de I’intensité de 1’état de confiance en soi accompagnée
d’une interprétation favorable entrainent une perception différente de la compétition : cette
derniére serait plutdt percue comme challenge plutét que comme une menace. On trouve ici
une intervention de 1’évaluation cognitive définie en 1984 par Lazarus et Folkman comme
« ’ensemble continuellement changeant des jugements sur le flux des événements par rapport
au bien étre de ’individu ». Cette évaluation cognitive permet de confronter les ressources
personnelles (croyances, lieu de contrdle, traits de personnalité...) avec les facteurs
environnementaux (caractéristiques de la situation, soutien social...). Pour revenir a la
seconde hypothese, cela entrainerait alors une diminution de 1’état d’anxiété précompétitive et
des interprétations négatives. Weinberg et Gould (1997, p.313) soulignent d’ailleurs que « la
confiance provoque des émotions positives ». En revanche, Jones, a travers ces nombreux
articles sur les interprétations directionnelles, ne souligne jamais de role particulier de la
confiance en soi. Il insiste davantage sur les composantes directionnelles de I’anxiété
somatique et cognitive. La ou les relations et processus possibles entre les deux composantes
de I’anxiété et la confiance en soi ne sont pas discutés par cet auteur. La conservation de
I’échelle de confiance en soi du CSAI-2 en 1992 lors de ’ajout de 1’échelle de direction n’a

pas été discutée.

Concernant le second point évoqué, les résultats obtenus permettent de faire émerger

deux variables modératrices lors du traitement des résultats de la troisieme hypothése
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(influence de I’ordre de passation sur la structure du questionnaire et les réponses des sujets) :
I’age et le sexe des sujets. Les hommes et les sujets de moins de 20 ans sont influencés par
I’inversion de I’ordre de passation des échelles d’intensité¢ et de direction. Concernant les
hommes, le résultat est plutot inattendu. Quelle différence entre les hommes et les femmes
peut provoquer un tel effet 7 Les variables explicatives recherchées ici n’ont certainement pas
¢té mesurées dans cette étude. Néanmoins, des pistes de réflexion peuvent étre avancées
comme I’estime de soi ou le monitorage de soi (les personnes fortes en monitorage de soi ont
la capacité de se présenter différemment en fonction des situations). La confiance en soi peut
¢galement jouer un rdle dans cette relation. Concernant les moins de 20 ans, la connaissance
de soi, I’expérience et la maturation psychologique se présentent comme des explications
probables. En effet, le CSAI-2 modifi¢ demande aux sujets d’indiquer le résultat d’une
¢valuation subjective. Les plus jeunes peuvent étre perturbés par cette demande. Leur manque
d’expérience force davantage les réponses. Cette question leur apparait comme moins
naturelle et moins habituelle. Elle les oblige a réfléchir de manicre répétitive (27 items au
total) sur leurs propres sensations et ils ne disposent que de peu d’éléments pour cela et n’ont
pas I’habitude de ce soumettre a ce genre de réflexion. De ce fait, une hypothese de recherche
peut émerger de ce constat : ’expérience du sportif, notamment a travers la compétition, est
une variable modératrice a prendre en considération lors de 1’analyse de la relation entre

intensité et direction de 1’état d’anxiété.

II1- Critique de la manipulation

Le but de cette étude était de manipuler la présentation du questionnaire, la consigne et

I’ordre de passation des deux échelles du CSAI-2 modifié. La méthodologie utilisée, le
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déroulement de I’expérimentation ainsi que le traitement des résultats laissent apparaitre des

failles dans le protocole utilisé.

Dans un premier temps, la passation en mode rétrospectif est -critiquable,
principalement en ce qui concerne 1’échelle de direction. En effet, la consigne du
questionnaire stipule que le sujet doit répondre aux différents items par rapport a son état juste
avant la compétition. Les sujets de cette expérience ont tous rempli le questionnaire apres la
compétition, parfois plusieurs semaines apres. Cette passation a posteriori est souvent inscrite
dans le protocole d’expérimentation des ¢tudes scientifiques du fait de son coté pratique. Les
sportifs sont la plupart du temps beaucoup plus disponibles apreés une compétition que juste
avant le début de la compétition, moment qu’ils préférent consacrer a leur préparation ou a
leur concentration. Jones a par ailleurs utilisé cette passation en mode rétrospectif dans
certaines de ses ¢tudes, mais il a ¢galement réalis¢ des passations juste avant le début de la
compétition. Néanmoins, il ne fait pas particuliérement mention de différences entre les deux
modes. Lors de cette passation rétrospective, deux aspects entrent alors en ligne de compte :
I’interaction entre 1’¢tat et le trait d’anxiété ainsi que la connaissance du résultat. Concernant
le premier point, il semble difficile de se remémorer avec exactitude de son état a un moment
précis sans que le phénomene d’habitude entre en considération. Lorsque la compétition de
référence remonte a plusieurs semaines, on est en droit de se demander si le sujet se souvient
avec précision de son état réel a cet instant précis ou s’il répond en fonction de 1’état dans
lequel il est habituellement en compétition ou encore de son intensité d’anxiété de maniere
générale (trait d’anxiété). Ce biais méthodologique potentiel est valable pour les deux échelles
du CSAI-2 modifié. Pour le deuxieme aspect par rapport a la connaissance préalable du
résultat et de 1’issue plus ou moins favorable de la compétition, il concerne principalement

I’échelle de direction. Cette échelle mesure 1’effet attendu de 1’intensité de 1’anxiété sur la
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performance (effet favorable ou défavorable). Il s’agit bien ici d’un effet attendu et non de
I’effet réel. Or, le passage du questionnaire en rétrospectif implique la connaissance du
résultat par le sujet. De ce fait, on peut se demander si cette variable n’influence pas la
réponse du sujet sur ’échelle de direction. Le sujet indique-t-il réellement 1’effet attendu ou
plutot I’effet provoqué par 1’intensité sur la performance ? L’issue de la compétition (victoire
ou défaite) influence-t-elle la réponse des sujets sur cette échelle de direction ? Tout en se
concentrant sur leur état juste avant la compétition de référence, les sujets peuvent tout a fait
étre influencés par le résultat final et l'effet effectif de I’intensité de 1’anxiété sur la
performance, sans méme que ce processus soit conscient. Ce biais méthodologique est
important car il met en péril I’intégralité des résultats obtenus pour 1’échelle de direction. Des
précautions ont cependant été prises : I’expression « juste avant la compétition » en page de
présentation du dossier distribué aux sujets a été soulignée et mise en gras, toutes les
consignes répétaient a chaque fois cette expression, les présentations de 1’expérience et
consignes orales ont sans cesse reprécisé cette configuration. Malgré ces précautions, le biais
méthodologique est possible méme s’il semble difficile de le confirmer. D’apres ces différents
constats et dans le but d’éviter ces problemes, la seule solution reste de réaliser les passations
juste avant la compétition de référence, lorsque les sujets sont dans 1’état que 1’on cherche a

mesurer, a comprendre et a analyser.

Une seconde limite a I’expérimentation concerne les consignes orales. En effet, cet
ajout pose une contrainte matérielle et limite les possibilités de la passation en raison de la
présence indispensable d’une personne sur les lieux de la passation pour expliquer 1’échelle de
direction. Cette présence d’un expérimentateur introduit €galement un biais d’induction.
L’expérimentateur a connaissance de la théorie sous jacente a la construction du CSAI-2

modifié et peut, par les mots employés dans sa consigne orale, induire les réponses des sujets
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pour 1’¢échelle de direction. Dans le cadre de cette étude, la préparation antérieure et a I’écrit
d’une consigne standardisée qui a ét¢ la méme pour tous les sujets a permis de contourner
pour une part le biais d’induction. Malgré tout, certains sujets ont ensuite posé des questions
auxquelles il a fallu répondre. C’est a ce moment la que le biais d’induction a pu

principalement intervenir.

Dans un troisieme temps, on peut regretter de ne pas avoir testé une autre possibilité
de Forme qui a, par la suite, ét€¢ proposée dans les remarques formulées les sujets de la Forme
D dans le « Complément d’Informations » ; a savoir une présentation des deux échelles en
parallele sur la méme page avec une échelle visuelle analogique en remplacement de I’échelle
Likert avec 1’ajout d’une consigne orale pour 1’échelle de direction. Cette nouvelle Forme
aurait peut étre permis de déterminer si les changements de résultats obtenus sont
principalement imputables a la modification de la présentation, a I’inversion de ’ordre de
passation ou tout simplement a une meilleure compréhension de 1’échelle de direction. La
figure suivante présente, sur le premier item uniquement, la forme qu’aurait pu prendre le

CSAI-2 modifié en prenant en compte ces nouvelles modifications.

Figure V-1 : Forme de présentation possible du CSAI-2 modifié

Echelle d’intensité Echelle de direction
Pas du Unpeu Assez | Beaucoup[[Trés défavorable........................................ Tres favorable
tout
1- Juste avant I"épreuve, i étais préoccupé(e) 1 2 3 4

[ 4 ®

& propos de cette compétition

Tester cette nouvelle Forme peut étre le sujet d’une future étude. Elle devra faire appel a un
¢chantillon de taille semblable et a des caractéristiques homogenes avec ceux de cette étude si
le but final est de les comparer. Dans le cas contraire, la globalit¢ des groupes formés devra

étre reproduite.
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Une quatriéme critique a I’expérimentation concerne la taille de 1’échantillon de cette
¢tude ainsi que la répartition des sujets notamment selon le critetre Hommes/Femmes. En
effet, lors de I’analyse des résultats concernant la deuxieme partie de la troisieme hypothese
(influence de I’ordre de passation des deux échelles sur les réponses des sujets), deux
variables modératrices apparaissent : le sexe et 1’age des sujets. Il aurait alors été intéressant
de pouvoir croiser ces variables. Or, cela n’a pas été possible en raison de I’effectif trop réduit
de certains sous-groupes (dont I’effectif serait descendu en dessous des 15 sujets). Concernant
la taille de I’échantillon (N = 181), il a été subdivis¢ en quatre groupes correspondant aux
quatre Formes (Ns = 131 ; Ng = 160 ; Nc = 147 et Np = 43). Cette répartition de 1’effectif n’a
pas permis de réaliser des analyses factorielles confirmatoires (AFC). Une nouvelle validation
du modele initial de Martens et al (1990) et de Jones et Swain (1992) n’a donc pas pu étre
effectuée pour les Formes A, B et C. Ces analyses factorielles auraient pu apporter des

¢léments d’analyse supplémentaires.

IV- Ouvertures et perspectives de recherches

Cette ¢tude a permis de tester différentes propositions de modifications de 1’échelle de
mesure, pas toujours avec le succes attendu. Malgré tout, elle ouvre la voie a d’autres
possibilités de recherches, notamment méthodologiques, qui viendront compléter le travail
entrepris ici. De plus, les résultats montrent que plusieurs variables et processus entrent en
ligne de compte lors de ’analyse de la relation entre intensité et direction de 1’état d’anxiété
précompétitive, comme 1’age, le sexe ou la relation entre les différentes variables mesurées

par le CSAI-2 modifié.

108



Les résultats concernant le role modérateur du sexe, de 1’dge et de la composante
directionnelle de la confiance en soi méritent d’étre approfondis. Cela pourrait aboutir sur de
nouvelles propositions de modifications du CSAI-2 modifi¢ ou méme une prise en

considération de ces facteurs dans la grille de correction du questionnaire.

La principale ouverture de recherche a la suite de cette ¢tude se trouve dans le lien
entre les deux échelles du CSAI-2 modifi¢ qui a fait I’objet de la premiere hypothese. Les
corrélations entre ’intensité et la direction de 1’état d’anxiété se situent en moyenne aux
alentours de 0,40 ; d’ou 16% de variance totale expliquée. Cela signifie que I’intensité de
I’état d’anxiété explique 16% de la direction de 1’état d’anxiété précompétitive. En d’autres
termes, 84% de variation restent inexpliqués. La formulation par les sujets d’interprétations
directionnelles est le résultat d’un long processus ou interviennent différentes variables dont
I’intensité de I’état d’anxiété. En revanche, méme si certaines études ont tenté d’établir des
liens entre la théorie des interprétations directionnelles de Jones (1991) et d’autres variables
environnementales ou dispositionnelles, aucune étude n’a, a ce jour, construit un modele
permettant la compréhension du processus de formulation des interprétations directionnelles.
Pourtant, Page, Sime et Nordell (1999) montrent qu’un programme d’entrainement en
imagerie mentale d’une durée de cinq semaines permet a des nageuses de formuler des
interprétations directionnelles plus favorables a la performance qu’avant le début du
programme. Cette é¢tude ne permet cependant pas de déterminer les variables responsables de
ces changements. Néanmoins, elle démontre que les interprétations directionnelles peuvent
évoluer et ne sont pas figées dans le temps. La compréhension du processus qui amene le sujet
a formuler ses interprétations apparait donc comme fondamentale si I’on veut modifier celles-

ci et amener le sujet a formuler des interprétations plus favorables a la performance.
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En 1991, lorsque Jones publie le premier article amenant la théorie des interprétations
directionnelles, il ne pose pas de réelle base théorique ou ne propose pas de modele
scientifique pour expliquer la formulation des interprétations. Il indique simplement que la
direction de I’anxiété¢ permet de mieux prédire la performance d’un sujet que I’intensité de
I’anxiété. En 1992, 1’¢échelle de direction est ajoutée en parallele de 1’échelle de d’intensité du
CSAI-2. Ce questionnaire lui permettra a de nombreuses reprises de confirmer la relation
entre la direction de I’état d’anxiété et la performance. En 1995, il postulera tout de méme que
les interprétations directionnelles sont la conséquence du contrdle percu par I'individu par
rapport a la situation et construira un modele largement inspiré de celui de Carver et Scheier
en 1988 (Voir Figure I-5, p.21). De plus, si le modele théorique n’est pas construit, le
processus qui amene le sujet a formuler ses interprétations directionnelles n’a pas été étudié et
analysé¢ non plus. Pourtant, cette théorie, et notamment les interprétations directionnelles
formulées doivent bien étre prise en tant que le résultat d’un processus d’évaluation subjective
réalisé par le sujet. Ce processus fait intervenir a la fois des variables dispositionnelles et des
variables contextuelles ou environnementales. Le sujet doit perpétuellement évaluer les
demandes de I’environnement et ses ressources personnelles. L’évaluation cognitive dans sa
définition de Lazarus et Folkman en 1984 intervient alors. Elle se définit comme « I’ensemble
continuellement changeant des jugements sur le flux des événements par rapport au bien étre
de I’individu ». Cette évaluation fait intervenir des caractéristiques individuelles comme les
croyances, I’endurance du sujet par rapport aux exigences externes ou encore le trait d’anxiété
qui influence la perception plus ou moins menacante des événements stressants. L’évaluation
cognitive se décompose en deux parties :

- I’évaluation primaire : I’individu évalue dans un premier temps les enjeux de la

situation en termes de perte (si I’événement comporte des difficultés connues et

jamais surmontées par le pass€¢), de menace (si 1I’événement comporte des
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difficultés appréhendées mais que 1’individu n’a encore jamais expérimentées) ou
de défi (si I’événement comporte des difficultés que I'individu estime étre en
mesure d’affronter et de surmonter).

L’¢évaluation secondaire : dans la continuité de 1’évaluation primaire, I’individu

¢value ses ressources par rapport a la demande de 1’environnement.

Cette double relation entre 1’individu et son environnement est, par essence, dynamique. De

ce fait, toute perception par le sujet d’une modification de 1’équilibre donnera lieu a des

réévaluations (primaires et secondaires). L’évaluation cognitive est donc un processus en

perpétuelle évolution.

Outre I’évaluation cognitive, la modélisation du processus aboutissant a la formulation

des interprétations directionnelles peut également faire intervenir d’autres variables et

d’autres théories qui ne seront pas détaillées ici car elles constituent pour le moment de

simples pistes ou hypotheses :

Les variables dispositionnelles : le contrdle pergu, la confiance en soi, le trait
d’anxiété, I’expérience et I’expertise du sujet, le trait d’anxiété, certaines variables
de personnalité, le tempérament...

Les variables environnementales : la perception de 1’entraineur, 1’environnement
familial, les relations avec les partenaires ou les adversaires, les enjeux de la
compétition...

la théorie du renversement adaptée au milieu sportif par Kerr en 1990 dont les
fondements théoriques et conceptuels semblent comporter des points communs
avec ceux de la théorie des interprétations directionnelles.

Les théories relatives a la perception peuvent €galement apporter des ¢léments

d’analyse, notamment dans leur sens philosophique ou phénoménologique.
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La construction de ce modele, sa validation par partie et en globalité sur le terrain

peuvent donc faire 1’objet d’une étude plus compléte. Ce projet se divise donc en trois

parties :

1-

Construction du modele a partir de la revue bibliographique et d’entretiens
exploratoires incluant des variables dispositionnelles et des variables
environnementales. En effet, le manque de référence bibliographique nécessite une
¢tude exploratoire supplémentaire. Celle-ci pourra se dérouler sous la forme
d’entretiens libres.

Validation interne du modele par parties,

Validation externe sur le terrain du modele en agissant sur les variables mises en
relief dans la premiére partie dans le cadre d’un suivi psychologique de différents

sportifs pratiquant des sports individuels et des sports collectifs.

La figure suivante propose une premiere schématisation possible de ce projet.

112



Figure V-2 : Processus de formulation des interprétations directionnelles et mise en place d’un
programme de suivi psychologique dans le but de les modifier

Variables dispositionnelles Variables environnementales
(Etat et trait d’anxiété, confiance (Perception de la situation,
en soi, locus de controle, degré entraineur, environnement
d’expérience sportive, variables familial, relations avec les
de personnalité, tempérament...) partenaires, adversaires...)
A A

Formulation d’interprétations
directionnelles

v

Compétition et bilan de la
compétition

'

Formulation de nouvelles
interprétations directionnelles

'

Compétition et bilan de la
compétition

v

Programme de préparation mentale
axé sur les variables dispositionnelles
et environnementales

l

Modifications des interprétations
directionnelles formulées par le

sujet
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Annexe [1: Echelle d’intensité des Formes B et C
INSTRUCTIONS

Un certain nombre de formulations que les sportifs ont utilisées pour décrire leurs sensations avant
la compétition vous sont proposées.

Lisez chacune d’entre elles, puis entourez, pour chaque proposition, le chiffre correspoadant a ce
que vous avez éprouvé jusle avant le début de la compétition que vous avez disputée. Lvaluez ce
senfiment par une réponse allant de « Pas du toul » & « Beaucoup ».

il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses.

Ne passez pas trop de temps sur chaque proposition, mais choisissez la réponse qui décrit le
mieux le senfiment que vous avez ressenti juste avant ’épreuve.

Pas du Un peu Assez Beaucoup
. , _ tout _

i- fuste avant I’épreuve, j'étais préoccupé(e) a 1 2 3 4
propos de celle compeétition .

2- Je me sentais énervé(e) i 2 3 4
13- Je me sentais tranquille t 2 3 4

4- Je doutais de moi 1 2 3 4
5- Javais le trac I 2 3 4
6- Je me sentais 4 Iaise [ 2 3 4
7- Juste avant I'épreuve, jc me faisais du souci a 1 2 3 4

I’idée que je pourrais ne pas faire aussi bien que
j’en suis capable dans cetlte compétition _

8- Justg&yanil épreuve, mon corps était tendu 1 2 3 4
k9— Juste avant I’épreuve, j’avais confiance en moi 1 2 3 4

10- Juste avant I épreuve, je me faisais du souci a | 2 3 4
1"idée d"échouer

11- Juste avant I L,pl(,uw je ressentais un neend & 1 2 3 4
] LbLOn‘laL U - et T by A B R AR GRS 5 o

12- Juste avant I’ cpu,uvc, ]L me sentals sans 1 2 3 4

inquic¢tude )

13- Juste avant ’épreuve, je craignais d’étouffer 1 2 3 4
sous la pression .
14~ Juste avant I’ c,plc,uvc mon corps était relaché I 2 3 4 '

15- Juste avant I’épreuve, j’étais stir(e} de pouvoir 1 2 3 4
“me montrer a la hauteur 7

16- Juste avant I épreuve, je craignals de faire une 1 2 3 4
_performance médiocre ,

17- Juste avant I’épreuve, mon cceur battait a toute 1 2 3 4
“yllcssc,

18- Juste avant I’épreuve, j’étais siir{e) de faire 1 2 3 4
“une bonne performance ]

19- Juste avant I’épreuve, e me faisais du soucis | 2 3 4
par rapport a Iatieinte de mon but

20- Juste avant I’épreuve, je sentais mon estomac 1 2 3 4
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Annexe 11 : Echelle d’intensité des Formes B et C

21- Juste avant [’épreuve, je me sentais calme 1 2
mentalement

22- Juste avant I’épreuve, je craignais que les 1 2
_autres ne soient déecus de ma performance

23- Juste avant I’épreuve, mes mains étaient 1 2
moites

24- Juste avant I’épreuve, j*¢tais confiant(e), car je 1 2
me voyais mentalement atieindre mon but

25- Juste avant I’épreuve, je craignais de ne pas 1 2
Etre capable de me concentrer _
26 Juste avant I’épreuve, mon corps ¢tait raide 1 2
27- Juste avant ’épreuve, j’élais slr(e) de dominer 1 2
la pression
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Annexe 1V : Consignes de la Forme I3

CONSIGNES DE PASSATION (Forme B)

Accueil des sportifs

I- Présentation générale

« Je suis ici aujourd’hui pour vous faire participer 4 une expérience dans le cadre le mon
mémoire de recherche de Master 2 4 'UFR STAPS de Reims. Je travaille sur Ianxiété et je
m’intéresse plus particuliérement a ["anxiété par rapport a la compétition.

Je tiens & vous préciser que la participation est libre et que les questionnaires que vous allez
remplir sont parfaitement anonymes, Votre nom de figure pas, vous n’avez pas a [inscrire sur
les questionnaires.

En revanche, seules les personnes pratiquant Ja compétition au moins une fois dans ’année

peuvent participer car les données collectées sont en rapport avec la compétition.
Distribution des questionnaires aux volontaires

[1- Explications du déroulement de la passation

« Je viens de vous distribuer un dossier de 8 pages. Je vais maintenant vous donner quelques
explications et vous pourrez ensuite répondre aux questions.

La premiére page vous donne les consignes générales et vous demande des informations
générales notamment concernant le sport que vous pratiquez, votre niveau etc... Je vous
demanderai d’étre bien attentif & ces consignes car elles sont trés importantes pour la suite.

En pages 2 et 3, vous trouverez un questionnaire de 27 items. La consigne figure en haut, Ne
passez pas trop de temps sur chague question, répondez spontanément en vous référant 4 la
compétition que vous avez notée en 1°° page. Remplissez maintenant uniquement ce 1%
questionnaire et aitendez les consignes pour répondre au 2%

Remplissage du 1°" questionnaire

« Maintenant, je vais vous apporter un peu plus de précisions sur le 2% questionnaire qui se
trouve & partir de la page 4. Vous remarquerez certainement que les items sont les mémes que
pour le 19 questionnaire. Cela est tout & fait normal mais la question posée est bel et bien
différente.

Pour le 1 questionnaire, vous avez indiquez dans quelle mesure le phénoméne apparait chez
vous avant une compétition. Pour ce 2°™ questionnaire, vous devez indiquez si le fait d’avoir
ressenti plus ou moins fortement cette sensation est favorable ou non pour vous et uniquement
Pour vous.

Par exemple, si on prend le cas de I'item n°1 : « Juste avant I'épreuve, j’étais préoccupé(e) a
propos de cette compétition ». Vous avez indiqué dans un 17 temps si vous ne ressenticz pas
du tout celle sensation avant votre compétition, un peu, assez ou beaucoup.

Imaginons que vous avez répondu « pas du tout ». Dans le 2°™ questionnaire, vous devez
indiquer si le fait de ne pas du tout &tre préoccupé(e) pas la compétition est favorable ou non
pour la performance 4 venir.
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Annexe IV : Consignes de fa Forme B

Si I'on prend 2 personnes qui ne sont pas du tout préoccupées par leur compétition a venir,
peut étre que pour la 19, cela est ressenti comme favorable pour la performance alors que
pour la 2", cela est ressenti comme défavorable.
1l s agit donc bien ici de votre sensation personnelle, et uniquement de la votre et non pas
d*un peint de vue général. »
« Avez-vous des questions 7 »

- sioui, répondre aux questions

- si non, passer au remplissage du 2° questionnaire.

éme

Remplissage du 2°7° questionnaire
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Annexe V : Consignes de la Forme C

CONSIGNES DE PASSATION (Forme C)

Accueil des sportifs

I- Présentation générale

« Je suis ici aujourd’hui pour vous faire participer 4 une expérience dans le cadre le mon
ménmoire de recherche de Master 2 4 'UFR STAPS de Reims. Je travaille sur 'anxi¢té et je
m’intéresse plus particuliérement a Panxiété par rapport & la compétition.

Je tiens & vous préeiser que la participation est libre et que les questionnaires que vous allez
remplir sont parfaitement anonymes. Votre nom de figure pas, vous n’avez pas & Iinscrire sur
les questionnaires.

En revanche, seules les personnes pratiquant la compétition au moins une fois dans 'année
peuvent participer car les données collectées sont en rapport avec la compétition.

Distribution des questionnaires aux volontaires

11- Explications du déroulement de la passation

« Je viens de vous distribuer un dossier de 8 pages. Je vais maintenant vous donner quelques
explications el vous pourrez ensuite répondre aux questions, Je vous demande de ne pas
feuilleter les pages et notamment de ne pas regarder le deuxiéme questionnaire avant d’avoir
terminé de remplir le premier.

La premiére page vous donne les consignes générales et vous demande des informations
générales nolamment concernant le sport que vous praliquez, votre niveau eic... Je vous
demanderai d’étre bien attentif & ces consignes car elles sont trés importantes pour la suite. »

« En pages 2 & 6, vous trouverez un questionnaire de 27 items. Vous devez répondre a ce
questionnaire en vous basant sur la compétition que vous aurez notée en premicre page. La
consigne figure en haut. Mais, je vais vous donner quelques informations complémentaires.
Afin de faciliter votre compréhension, nous allons prendre exemple du 1*" item :

‘Juste avant I’épreuve, J"étais préoccupé(e) a propose de cette compétition.”
Pour répondre a I’item, vous devez d’abord vous demander comment vous avez ressenti cetle
sensation : pas du tout, un peu, modérément, beaucoup etc... Vous gardez votre réponse en
téte et vous ne I'écrivez pas sur le questionnaire. Ce qui m’intéresse de savoir et que vous
devez noter, ¢’est la facon dont vous pensiez que cette sensation allait influencer votre
performance : cela allait-il étre favorable ou non 7 Quel est I’effet attendu de I'intensité sur la
performance ?
Par exemple, si I'on prend deux personnes parmi vous qui n’étaient pas du {oul préoccupées
par la compétition & venir : peut étre que la premiére pensait que cela allait &tre plutdt
favorable pour sa performance d venir alors que la seconde pensait que cela allait &ure trés
défavorable pour la performance & venir.
11 s’agit donc bien ici de votre sensation personnelle et non pas d’un point de vue général, »

« Avez-vous des questions a propos de ce questionnaire 7 » (s oul, répondre aux questions)
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Anmnexe V : Consignes de la Forme C

« Pour le deuxiéme questionnaire, la consigne figure en haut de la page. Répondez
spontanément en vous basant bien sur la compétition que vous avez notée en premicre page. »

« Vous pouvez maintenant répondre aux deux questionnaires et n’hésitez pas a poser des
guestions si vous ne comprenez pas ce qui vous est demandé. »

Remplissage des questionnaires
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(Annexe VI) COMPLEMENT D’INFORMATIONS

Vous venez de répondre deux fois au méme questionnaire. Cependant, la présentation et le mode de
passation sont différents.

- Le premier présente les 2 échelles sur la méme page,

- Le second présente les 2 ¢chelles sur des pages séparées.
A ce sujet, je vais maintenant vous poser quelques questions auxquelles je vous demande de répondre avee fe
plus de sincérité possibie et d’esprit critique.

1- Présentation du questionnaire

@ lintre la premiére et la seconde, quetle forme vous semble offrir la meilleure présentation 7
@ Présentation sur [ page..........ooooenn O

@ Présentation sur 2 pages séparées......... Q

® Indiquez, a Paide d’un trait sur Iéchelle suivante, le degré d’effort que vous a demandé le
remplissage du 1¥" questionnaire (présentation sur 1 page) :

Faible o . Elevé

® Indiquez, a ['aide d’un trait sur I’échelle suivante, le degré d’effort que vous a demand¢ le
remplissage du 2°" questionnaire (présentation sur 2 pages)

FFaible * ® Elewve

o~

® En ce qui concerne ’échelle de direction, quel mode de réponse vous semble le meilleur 7

@ Fchelle de -3 a 43 du 1% questionnaire..................... 2
@ Fichelle de 10em du 2°™ questionnaire..................... QO

2- Compréhension du questionnaire

® Lntre la premiére et la seconde, quelle forme vous semble la plus compréhensible et la plus
confortable 7

@ Présentation sur 1 page...............o... d
<" Présentation sur 2 pages séparées......... U

@ lixpliquez en quelques mots ce que mesure ce questionnaire en formulant bien une réponse pour
chacune des 2 échelles :
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® Avez-vous parfaitement compris toutes les questions ?

Sinon, quelle(s) question(s) n’avez-vous pas comprise(s) et pourquoi ?

[

3- Clarté de Ia consigne écrite et orale

® Inire la premiére et la seconde, quelle consigne vous semble la plus explicite ?

@ Consigne pour la présentation sur 1 page..................... d
@ Consigne pour la présentation sur 2 pages séparées......... G

® Aviez-vous parfaitement compris les consignes écrites avant d’avoir les explications orales 7
% Oul......... M & NON......o.e. o

® [.es consignes supplémentaires données a I’oral vous ont-elles éclairés et vous ont-¢clies permis une
meilleure compréhension ?

Si oui, expliquez en quoi ces consignes orales vous ont permis de mieux comprendre,
Si non, expliquez en quoi ces consignes orales ne vous ont rien apporté :

4- Conclusion

® [intre la premiére et la seconde forme, laquelle vous semble la meilleure en prenant en compte
"ensemble présentation/compréhension/consignes.

@ Présentation sur [ page............o (¥
@ Présentation sur 2 pages séparces,........ W
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® Trouvez-vous que ce questionnaire présente un intérét pour le sportif ?
@ Qui......... d @ Non.......... U
Expliquez votre réponse :

® Avez-vous des suggestions pour améliorer cet ensemble ou des remarques plus générales ?




Annexe VII : Scores obtenus par les 438 sujcts des Formes A, B et C aux six variabies
mesurées par le CSAI-2 modifié

SCORES OBTENUS PAR LES 438 SUJETS DES
FORMES A, B ET C AUX 6 VARIABLES
MESUREES PAR LE CSAI-2 MODIFIE

Sujets | Sexe | Age | Sport | AS-l | CS-l | AC-l | AS-D | CS-D | AC-D
Al M 31 C 11 22 15 19 17 156
A2 M 30 C 13 | 28 12 13 12 13
A3 M 23 C 19 | 24 18 -8 6 | -12
Ad M 34 C 12 | 23 18 -7 21 -16
A5 M 28 C 10 | 27 11 -12 i5 | -18
AB M 25 C 16 | 24 16 1 13 4
A7 M 30 C 12 | 32 10 | -21 24 1 -21
AB M 19 C 16 | 16 | 23 3 -5 -10
A9 F 20 C 20 | 15 10 -3 6 3
A10 F 19 C 18 | 21 17 -8 10 | -12
A1 M 19 C 10 | 25 13 17 12 2
Al12 F 19 C 22 113 |1 28 -2 4 -2
A13 M 19 C 12 | 23 17 17 9 5
A4 F 21 C 10 | 20 11 21 14 9
A15 F 19 C 17 | 18 | 20 7 10 3
A1B M 22 C 15 | 22 18 -2 6 0
A17 M 22 c 21 16 | 30 -3 -17 15
A18 M 18 C 16 | 19 | 22 6 5 -7
A19 M 20 C 30 | 18 | 26 10 2 12
AZ0 F 19 C 22 | 17 1 20 1 0 -1
A21 M 19 C 13 1 26 13 5 11 -3
A22 M 19 C 10 | 21 18 18 5 3
A23 M 20 c 1¢ | 27 14 5 7 4
A24 M 22 C 17 | 26 ¢ 17 7 7 -4
AZ5 i 20 C 13 | 26 | 19 9 7 -3
A26 M 23 C 16 | 21 22 -1 -4 -8
A27 M 23 C 29 12 | 23 1 -13 -6
A28 M 24 C 33 17 | 25 1 -10 -3
A29 M 20 C 23 12 | 17 -4 -10 -5
A30 M 22 C 15 13 | 26 | -15 -6 -8
A31 F 22 C 25 16 | 14 8 3 0
A32 M 20 C i1 22 | 12 14 12 8
A33 M 20 C 13 (25 | 13 12 i7 11
A34 1 26 C 12 16 | 19 | -21 -8 -5
A35 F 20 C 34 9 6 | 26 | 27 | 2B
A36 M 21 C 12 125 1 17 18 19 17
A37 M 23 C 22 1 14 | 20 -6 -5 -4
A38 M 23 C 11 24 11 18 13 13
A38 M 22 C 14 1 28 9 8 13 8
A4D M 33 C 10 | 33 | 12 19 -9 15
Ad1 F 18 C 17 23 | 22 10 11 -7
A42 F 18 C 34 10 | 22 | -10 23 14
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Annexe VII : Scores obtenus par les 438 sujets des Formes A, B et C aux six variables
mesurées par fe CSAI-2 modifié

Sujets | Sexe | Age | Sport | AS-i | CS-I [ AC-l | AS-D | CS-D |AC-D
A43 F 18 C 18 123|111 0 | 10| 16
Ad4 F 18 c |12 27151 31 0 | -2
A45 F 19 cC (20118211 81 3 | -5
A46 F 18 C |12 127 181 20 10 ] 5
Aa7 | M | 28 c g |28 | 15 | 27 | 22 | 18
Ade | M | 21 cC |10 25 | 181 13 13 | 3
A4 | M | 22 C | 27 |14 | 25 | 2 6 2
A50 | M | 20 C |17 |17 | 24 | 3 112 | 10
A51 M 19 c 119 2720 1 111 ] 3
A52 M| 21 cC {151 16 | 18 | 3 1 3
A53 M | 20 | 16 | 22 | 20 | 3 | 12 | -8B
AB4 F 19 | 13 | 20 | 24 | 4 6 | -8
A55 F 21 | 12 {20 | 18 | 26 | 5 2
A58 F 20 | 19 | 12 |22 7 | 131 5
A57 F 21 | 13 | 19 | 15 | A 12 1 7
A58 F 20 | 17 | 10 | 16 | 7 | 8 | -8
AB9 F 21 | 32 | 10 [ 30| 2 0 3
A0 M 19 | 15 1 19 | 17 | 3 0o | 5
AB1 F 19 | 16 | 13 | 19 | 9 4 4
A2 M 22 | 17 118 | 17 | 1 4 | -8
AB3 M 22 | 17 1 23 [ 13| 2 1 8
AB4 F 21 | 20 15 | 19 ] 5 | -1 | -4
AB5 F 19 | 20 23 | 18 | 4 | 15 | 2
ABG | M 20 | 23 | 23 | 25 | O 8 | -4
A67 | M 21 | 22 117 | 23 | 15 | -3 | 5
ABS | M 24 | 13 | 20 | 12 | 10 | 9 8
A9 | M 19 | 13 1 27 | 15 | 12 | 20 | 16
A70 | M | 20 | 18 116 | 22 | 6 | 2 | -1
A71 M| 21 § 24 {9 | 19 | 15| 13 1 0
AT72 M | 20 i 20 | 17 | 30 | -8 | -5 | -1
A73 M 22 1 23 | 12 | 20 | 20 | 17 | -14
A74 M 22 | 14 | 23 | 15 | 13 | 18 | -10
A75 F 19 | 22 [ 14 |29 | -6 | 0 | -
A76 | M 19 | 10 | 28 | 15 | 5 | -7 | -5
A77 F 25 | 17 | 16 | 12| -6 5 4
A78 M 20 | 11 | 23 | 15| 5 5 | 5
A79 F 22 | 22 [ 11 |19l 2 1 47 ] 5
A0 F 25 | 21 | 12 [ 25 | 6 | <19 | 4
A81 F 21 | 14 | 15 | 181 4 | -1

A82 F 22 | o0 | 16 | 21 L 2 | 2 [ -
A83 | M 20 | 17 | 18 | 18| 0 | -1

AB4 F 22 | 10 | 32 | 10 | 21 | 24 | 19
ABS M 21 | 13 | 26 | 18 | 8 | 10 | 2
AB6 M 22 | 20 | 17 114 [ 5 3
A87 F 20 | 12 |24 113 2 | 8 5
ABB M 22 | 15 | 20 | 24 | 1 4 | 13
ABY M 23 | 31 | 14 26 @ -8 | 1 | -3
A0 F 24 | 13 |21 1158 1 17 L 11 | 6
A91 F 20 | 20 | 14 28 | 0 | 2 | -2
A92 M 19 | 26 | 20 | 24 | O 9 9
A93 F 18 ! 25 | 16 | 19 | -1 1 0
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Annexe V11 ; Scores obtenus par les 438 sujets des Formes A, B et C aux six variables
mesurées par le CSAI-2 modifié

Sujets | Sexe | Age | Sport | AS-1 | CS-I | AC-{ | AS-D | CS-D |AC-D
A4 F 23 I 18 17 15 7 5 -1
A95 F 18 [ 10 | 22 23 ) -8 -15
A98B F 21 [ 26 168 [ 22 | -13 -2 -10
A97 M 27 [ 13 1 20 15 8 4 2
A98 F 19 I 12 18 18 0 -3 -7
A9Y M 30 [ 18 15 21 8 9 7
A100 M 286 [ 16 17 14 -4 1 -4
A101 F 21 | 0] 22 14 1 -19 10 -8
A102 M 23 ] 23 9 24 -7 -12 -5
A103 M 25 | 9 33 9 18 18 18
A104 F 22 i 18 11 27 -7 -19 | -18
AT105 M 28 i 10 21 9 10 12 4
A106 M 22 { 14 | 28 13 2 11 3
A107 M 22 { 14 16 16 3 3 5
A108 F 19 i 30 11 33 3 5 -10
A109 M 20 | 19 11 23 -1 -7 2
A110 F 19 [ 17 15 [ 20 -5 -4 -10
A111 F 18 [ 15 34 | 21 -16 20 -5
A112 F 18 | 20 9 26 -9 -21 -17
A113 F 18 [ 16 20 21 10 10 7
At14 W% 19 [ 15 17 25 8 2 -5
A115 M 22 I 12 20 13 4 6 -2
A118 M 18 [ 18 22 11 -3 3 2
A117 M 23 ! 24 23 17 -8 5 -4
A118 M 69 ! 10 27 15 25 17 18
A119 M 21 f 28 9 30 -4 -12 0
A120 M 19 I 11 29 9 20 26 19
Al21 F 18 [ 18 18 | 27 1 4 -1
A122 F 21 [ 18 18 18 14 7 &
A123 M 31 I 20 21 22 6 4 8
Al124 M 18 i 12 17 19 1 -2 -3
A125 M 21 ] 11 27 10 9 12 6
A128 M 29 | 21 18 21 1 0 -7
A127 M 35 i 13 18 18 8 -4 -3
At128 M 19 ; 10 24 15 -7 -4 -5
A129 M 25 [ 18 21 18 2 5 5
A130 M 22 [ 22 17 15 -2 -3 1
A131 M 36 [ 10 22 18 5 13 2
B1 M 16 C 10 20 14 | 588 | 54,11 454
B2 M 18 C 10 28 14 | 688 | 71,3 744
B3 M 18 C 28 13 | 24 | 412 | 53,7 | 484
B4 M 18 C 10 286 10 | 7321 73 1723
B5 M 17 c 12 25 2 1795|788 853
B6 M 16 C 12 20 19 1222 30 1329
B7 M 18 C 12 27 18 1827 [ 7361678
B8 M 18 C 25 15 30 | 286 16141375
B9 M 19 C 17 26 16 {731 [ 684 | 606
B10 W 17 C 12 30 13 1 504 | 694 | 481
B11 M 18 C 10 24 16 {757 | 59 | 5486
B12 M 19 C 13 24 14 1274 7981 356
B13 M 17 C 10 17 11 687 62 | 565
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Annexe VII ; Scores obtenus par les 438 sujets des Formes A, B et C aux six variables
mesurées par le CSAL-2 modifié

Sujets | Sexe | Age | Sport | AS-1 [ C3-| | AC-| | AS-D | CS-D | AC-D
B14 M 18 C 12 | 22 17 | 70,1 | 54 | 57,1
B15 M 17 C 17 | 283 16 | 38,1454 | 37
B16 M 16 C 17 19 19 [ 41,2 1437 | 41,9
B17 M 17 C 14 17 | 20 | 61,1 | 64,5 | 50,5
B18 M 19 C 14 1 25 | 20 | 58,7 | 64,3 | 453
B19 M 17 C 18 19 | 22 | 275 | 857 | 24,5
B20 M 18 C 16 18 | 21 | 72,7 | 27,3 ] 298
B21 M 16 C 16 33 14 | 47,5 | 83,7 | 685
B22 M 19 C 13 021 17 | 73,8 | 57,9 | 637
B23 M 18 C 16 | 23 13 | 31,7 | 85,7 | 252
B24 M 16 C 14 20 | 20 | 62,8 | 513 1 464
B25 M 16 C i0 | 25 14 | 586 | 56,2 | 55,5
B26 M 18 C 9 29 13 | 339|706 | 2956
B27 M 19 C 12 19 | 20 | 26,3 353 | 337
B28 M 20 C 11 22 g | 769|759 (769
B29 M 17 C 18 17 | 28 39 | 364 ;483
B30 M 18 C 9 31 18 | 151 | 77,6 1199
B31 M 20 C i1 18 15 | 29,5 | 53,7 | 39,8
B32 M 18 C 12 24 14 16 | 47,51 10,5
B33 M 18 C 10 | 31 14 76 | 69,7 | 72,1
B34 M 17 C 16 16 16 | 73,3 | 53,1 | 34
B35 M 17 C 15 | 23 18 | 87,8 | 71,3 1476
836 M 16 C 15 1 30 15 | 546 | 67,1 1614
B37 M 18 C iz 1 25 15 | 746 | 48,8 |1 456
B38 M 18 C 24 12 28 (454 | 476 | 372
B39 M 18 C 12 | 26 13 1199 | 60 [ 181
B40 M 17 C 14 17 | 22 1388 | 57,7 1657
B41 M 19 C 13 18 | 20 1 349|506 32
B42 M 19 C 17 | 24 19 (665 | 58,3 | 657
B43 M 18 C 11 30 15 75 1683|664
B44 M 17 C 14 | 24 17 | 675 468 | 325
B45 M 18 C 20 | 22 14 144561 45 | 432
B46 M 16 C 20 | 26 { 25 | 334 1726|324
B47 M 20 C 12 | 22 | 22 | 62 {125 148
B48 M 26 C 11 30 12 | 655 1 7685 | 744
B49 M 26 C 23 12 28 [ 54,2 1199 ' 646
B850 M 21 C 15 | 23 13 | 57,8 | 56,2 | 44,9
851 M 21 C 12 | 24 13 | 34,3 1 55,1 | 283
B52 W 20 C 17 | 26 17 | 30,5 1655 ] 193
B53 M 21 C 15 19 | 23 1649 435419
B54 M 20 C 22 17 31 | 57,7 | 381 | 16,3
B55 F 21 C 21 10 | 21 | 344 | 407 | 476
B56 M 20 C 15 | 22 17 | 397 | 634 | 36,8
B57 M 21 C 11 25 | 23 61 | 63,9 | 488
B58 M 20 C 12 36 9 294 64 | 282
B59 M 22 C 15 | 28 15 | 486 | 49 | 3638
Beo F 22 C 15 14 16 | 589 | 47,2 | &0
B61 M 21 C 14 | 27 17 |1 592 | 615 | 37,8
B2 M 20 C 12 | 25 15 | 76,8 | 78 48
B&3 F 21 C 16 25 16 | 55,9 | 684 | 343
Be4 M 20 C 19 | 25 13 | 459 | 617 | 676
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Annexe VII : Scores obtenus par les 438 sujets des Formes A, B et C aux six variables
mesurées par le CSAI-2 modifié

Sujets | Sexe | Age | Sport | AS-l | CS- ! AC-l |AS-D | CS-D | AC-D
B65 M 20 C i1 26 | 15 [ 7391591445
B66 F 20 C 8 | 15 | 20 50 | 38.6 | 451

B67 F 22 C 22 | 10 | 18 [ 339 1272|325
B68 M 19 C 24 | 19 ¢ 27 67 | 559 [ 477
B69 M 20 C i6 | 23 14 | 348 | 46,7 | 39,3
B70 M 20 C 11 22 13 1127 | 44 | 255
B71 M 19 C 17 | 18 18 | 60,5 | 80,3 | 59,1
B72 M 20 C 16 | 26 12 51 | 814 (445
B73 M 19 C 11 19 | 22 1736 (439|355
B74 M 22 C 9 28 14 | 457 1 822 | 491
B75 M 19 C 11 22 15 1 641 171,11 439
B76 M 18 C 11 25 13 75 71 1 70,5
B77 M 19 C 11 22 19 1739|637 | 505
B78 M 20 C 13 | 26 11 [ 71,7 1633|715
B79 M 19 C 21 28 13 48 16941765
B8O M 20 C 17 | 22 | 28 1279 34,1 118,94
B81 M 21 C 12 | 23 17 1 63,3 | 54,7 | 48,1
B82 M 19 C 10 | 27 14 1772 1664|729
B83 M 19 C 17 | 21 18 | 52,2 1 60,1 | 52

B84 M 21 C 16 | 21 17 1469 1 30,7 | 52,8
B85 M 21 C 9 36 10 1749 1 752 | 74.8
B86 M 21 C 13 | 286 12 12251653 | 151
BB7 M 31 C 26 | 15 19 | 327 1452 | 477
388 F 22 C 12 | 19 14 [ 82,1 64 |66,3
B89 M 20 C 15 | 18 | 27 | 326 ] 50 | 274
890 F 19 C 17 | 19 13 1259 1 564 (428
891 M 19 C 16 | 24 | 22 12981560 | 41586
Bg2 M 20 C 20 | 18 | 21 | 417 1583319
B93 M 19 C 12 {20 | 21 | 8521 52 | 275
BG4 M 20 C 9 32 12 1383 | 40 35

B95 M 19 C 9 33 12 | 858 1831 | 80,9
BS6 M 22 ! 9 28 16 1 77,3 1 79,1 | 555
BG7 M 20 { 10 | 22 14 15211 455 | 436
Bg8 M 23 [ 12 18 13 | 56,2 | 55,5 | 50,8
B899 M 25 I 19 15 | 21 {283 | 8056|205
B100 M 23 [ 11 29 13 | 714 17041719
B101 M 23 I 11 22 14 | 72,2 | 64,7 | 613
B102 F 23 [ 14 19 | 20 | 829 1433|444
B103 M 20 [ 22 17 | 22 [ 453|305 513
B104 M 23 [ 28 9 21 |1 3291644 | 247
B105 M 20 [ 12 | 20 15 | 158 | 756 | 37,7
B106 F 20 i 20 | 21 18 | 58,4 | 342 | 267
B107 M 20 i 11 33 | 16 | 76,1 | 74,7 | 561
B108 F 22 ! 4017 | 18 | 777 14491379
B10S M 21 l 13 | 27 | 18 | 17,6 | 596 1 256
B110 M 21 [ 12 | 32 12 | 76,9 | 84,2 | 845
B111 F 20 | 25 | 19 | 21 | 4811629378
B112 M 20 [ 12 1 27 | 14 | 6331654 462
B113 F 19 ! 18 | 25 16 | 455 | 6834 | 556
B114 1Y 21 ! 15 27 18 | 33,2 | 559 | 471
B115 F 20 ! 00 21 20 | 64,1 | 426 | 27,2
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Annexe VII ; Scores obtenus par les 438 sujets des Formes A, B et C aux six variables
mesurées par le CSAI-2 modifié

Sujets | Sexe | Age | Sport | AS-l| €S- AC-I [AS-D|CS-DAC-D
B116 | M 20 I 14 | 15 | 18 | 56 | 486 | 62,9
B117 | M 21 | 16 | 22 | 16 | 44,1 | 451 562
B118 | M 24 | 21 | 19 | 25 | 40,8 | 46,7 | 31,8
B119 | F 20 | 17 | 15 | 24 | 526 | 257 | 144
B120 | M 20 | 16 | 22 | 20 | 289 | 466 | 295
B121 | F 27 | 28 | 18 | 20 | 47,8 | 52,6 | 45,1
B122 | M 27 | 32 | 15 | 23 | 455 | 45 | 439
B123 | ™ 34 | 22 | 15 | 29 1455 | 23 | 694
B124 | M 31 | 19 | 18 | 12 | 52 | 322|274
B125 | M 17 | 24 | 17 | 26 14,7 (188 | 18
B126 | M 23 | 15 | 28 | 13 | 388 | 849 | 325
B127 | M 26 | 8 | 19 | 14 | 60,7 | 66,6 | 68,1
8128 | M 28 | 26 | 11 | 26 | 385 | 40,2 | 458
Bi29 | F 21 | 13 | 22 | 19 | 356 | 47,4 | 34,1
B130 | M 35 | 23 | 15 | 22 | 351 516 | 43
B131 | M 24 | 18 | 18 | 24 678 531|374
B132 | F 30 i 26 | 17 | 24 | 285 561|310
Bi33 | F 26 | 11 | 20 | 17 748 | 73,3 | 67.8
Bi34 | F 20 i 23 | 15 | 17 | 544 | 43,5 ]399
Bi35 | F 19 s 24 | 13 | 24 | 326 | 536 | 256
B136 | M 19 | 25 | 19 | 17 | 504 56,6 | 47,5
B137 | F 19 1 17 | 13 . 29 | 51,1 637 | 436
B138 | F 19 | 32 | 41 | 25 | 319 ] 27 |274
B139 | F 19 | 30 | 17 | 25 | 43,8 | 73,7 | 323
B140 | F 20 | 31 | 10 | 27 | 243 ] 14 | 275
Bi41 | M 20 | o4 | 14 | 27 | 18,9 | 31,8 | 46,1
B142 | M 21 | 12 | 25 | 11 | 19,3 | 48,5 | 17,9
B143 | M 19 | 12 | 22 | 20 | 749 | 58,3 | 38,8
B144 | M 22 | g | 29| 9 [867 784|819
B145 | M 19 | 14 | 17 | 23 | 367 357 | 29
B146 | M 20 | 26 | 13 | 17 | 26,3 1594 | 29
Bi47 | F 19 | 10 | 20 | 21 | 48 [ 568303
B148 | F 21 | 21 | 15 | 20 | 444 | 40 | 32
B149 | F 21 | 11 | 18 | 13 | 245|607 | 26
B150 | F 19 s 12 | 27 | 13 | 2211703332
B151 | M 19 | 16 | 18 | 19 | 73,1 | 514 | 38,2
B152 | M 22 | 20 | 9 | 25 | 3011311438
B153 | M 19 | 11 | 18 | 20 [ 31,3]324 | 244
Bi54 | F 21 | 20 | 17 | 13 | 466 | 453 | 43,7
B155 | F 20 | 24 | 14 | 23 [381 | 38 | 406
B156 | F 19 | 12 | 21 | 23 | 581 ] 52 | 305
B157 | F 20 | 16 | 12 | 18 | 59,8 | 37,3 | 343
B158 | M 20 | 9 | 20 | 20 1604 | 684|519
B159 | F 20 l 13 | 17 | 20 655|679 | 543
B160 | M 20 | 10 | 27 | 13 | 69,5 | 68,5 | 658
C1 F 20 C | 19 | 16 23 368652342
C2 F 21 C | 16 | 19 | 18 | 49,7 | 61,7 | 32,1
C3 F 23 C | 21| 14 | 19 1439|569 | 287
c4 M 21 C | 20 | 25 | 27 | 438|359 463
c5 M 20 C | 22 | 9 | 28 435 | 45 | 345
c6 M 20 C | 18 | 27 | 17 | 563 | 684 | 56,3




Annexe V1§ : Scores obtenus par les 438 sujets des Formes A, B et C aux six variables
mesurées par le CSAI-2 modifié

Sujets | Sexe | Age | Sport | AS-l | CS-1 | AC-| |[AS-D |CS-D{AC-D
C7 M 20 C 23 | 2 22 | 445 | 50,4 | 56,8
C8 M 21 C 15 | 26 15 | 49,5 | 89,5 | 53,1
C9 M 20 C 12 | 23 18 | 29,2 | 53,8 | 27,3
C10 R 22 C 17 14 | 23 {493 | 65 1424
C11 M 20 C 12 | 28 16 | 36,2 | 60,2 | 442
C12 M 20 C 15 | 20 18 | 46,8 | 37,1 | 46,5
C13 F 20 C 17 | 27 | 22 | 556 | 48,2 | 54,9
C14 M 22 C 10 16 13 | 42,1 | 57,5 | 249
C15 M 23 C 18 | 31 11 | 581 ] 71,2 | 89,7
C16 M 20 C 9 32 14 |79,31| 83,4 [ 672
C17 F 20 C 27 14 | 27 | 203|236 | 327
C18 M 22 C 15 | 23 11 | 257 | 67 | 318
C19 M 21 C 14 | 27 19 | 40,8 | 65,5 | 38,4
C20 M 22 C 19 33 12 | 37,7 | 58,5 | 265
C21 M 21 C 11 28 14 | 78,8 | 68,5 | 759
C22 M 20 | 11 28 18 | 72,2 | 67,9 | 46,1
C23 F 20 I 18 18 | 20 | 50,7 | 82,6 | 566
C24 M 21 [ 17 | 27 | 20 | 43,5 | 43 | 286
Ca5 M 20 [ 11 27 10 | 63,3 1625 | 591
C26 F 21 [ 28 12 | 24 | 213233268
C27 F 20 [ 23 | 26 11 | 45,7 | 65,1 | 29,8
C28 F 20 I 22 14 + 21 | 49,8 | 43,4 | 344
C29 M 21 [ 14 | 22 16 | 41,9 | 53,6 | 386
C30 M 20 I 29 i2 | 24 | 326 | 3854086
C31 M 21 [ 25 | 21 23 [ 485 | 44 50
C32 M 271 [ 12 22 15 24 | 231|298
C33 M 21 [ 21 23 18 | 526 | 58,1 | 35,8
C34 F 22 | 19 | 23 18 | B3,2 | 49,7 | 52,6
C35 F 21 | 14 15 | 21 166,11 | 37 | 422
C36 M 20 { 10 | 23 19 | 24,3 | 493 | 28,3
Cca7 M 20 I 14 30 10 | 5711491494
38 F 20 [ 22 11 28 | 37,11 30,7 | 408
38 M 21 I 20 | 27 13 | 522 | 69 | 198
c4Q M 19 [ 18 12 | 23 | 356|354 | 16
Cd1 M 20 [ 15 33 12 | 28,1 178,83] 242
C42 F 19 [ 20 | 26 15 | 41,5 | 83,7 | 27
C43 F 19 I 35 12 32 7071 79 1723
C44 F 20 ] 23 | 20 19 | 452 | 364 | 40
C45 M 21 | 11 21 25 20 | 43,2 | 58,8
C46 M 21 C 10 | 32 16 | 18,8 | 499 | 316
C47 M 21 C 11 az 12 | 81,7 | 82,6 | 67,9
C48 F 19 C 14 17 17 26 | 475 | 46,2
C49 M 19 C 25 | 22 19 | 47,2 | 38 | 488
C50 M 18 C 21 13 | 22 | 215 18 | 187
C51 M 19 C 12 | 27 12 1208|6561 246
C52 M 19 C 12 26 13 | 30,5 | 63,9 | 42,3
C53 M 19 C 23 9 20 | 852 | 83 72
C54 F 21 C 12 | 26 13 | 32,1481 | 287
C55 M 19 C 10 31 9 | 48,3 | 814 | 337
C56 M 18 C 10 27 74 14,4 | 474 | 414
C57 M 18 C 10 32 11 | 859 | 354 | 30,1




Annexe VI : Scores obtenus par les 438 sujets des Formes A, B et C aux six variables
mesurées par le CSAI-2 modifié

Sujets | Sexe | Age | Sport | AS-l | C8-] | AC-I | AS-D | CS-D | AC-D
C58 M 18 C 12 22 16 | 146 | 33,1 [ 244
C59 M 21 C 10 14 10 14 | 45,9 ] 36,9
CBo F 18 C 28 15 16 | 33,3 | 69,2 | 43,7
CB1 F 18 C 26 12 17 1 51,9 1 41,1 [ 46,8
CB2 F 19 C 25 1 23 15 1 49,1 1 755|282
CB3 M 20 C 20 | 20 16 1 21,9 77,3 11386
Co4 M 20 C 14 18 22 1304 1474 1491
CB5 M 21 C 9 27 15 1228 52 | 374
Ce6 - 18 C 20 | 24 16 b4 | 527 | 333
C87 F 18 C 16 24 17 1493 16521429
C68 M 19 C 10 | 27 18 | 31,7 | 358 | 44

CB9 M 19 C g 27 11 45 74 | 104
C70 M 20 C 34 12 28 | 682 | 36 | 595
C71 M 19 C 23 28 13 | 52,3 | 55,3 | 32,8
C72 M 19 C 13 35 13 50 | 75,8 | 33,8
C73 F 18 C 25 13 32 1338|248 12672
C74 M 21 C 21 25 19 | 15,2 | 50,4 | 40,9
C75 M 18 C 15 11 18 | 32,31 3281|448
C76 F 18 C 9 23 12 | 18,5 | 21,4 1 301
C77 M 19 [ 16 12 24 39 | 595 | 413
C738 M 19 I 23 28 22 | 378|581 1525
C79 F 19 I 24 13 23 1508|534 344
C80 M 20 [ 19 17 21 1304|254 4272
81 M 19 [ 11 32 15 | 20,7 | 748 | 126
C82 M 19 | 23 17 32 | 434 | 34,7 676
Cas M 20 | 24 ¢ 20 20 | 54,6 | 52,3 1 341
C84 [\ 20 i 13 1 25 17 | 22,9 | 84,1 19

C85 M 22 i 15 1 21 21 | 482 | 424 1625
C86 F 19 i 17 13 | 21 | 476 | 33,8 42

ca7 M 21 t 13 24 19 | 495 | 545 | 484
C88 F 18 [ 28 12 23 | 584 1176 1523
Cc89 F 21 [ 12 26 17 | 29,1 1 50,7 | 43,1
C80 F 21 I 21 12 21 [ 554 1367 41,9
C91 F 20 | 29 20 17 181,7 | 36 | 526
Co2 M 20 | 15 17 19 46 66 | 236
Cg3 F 20 ! 17 20 18 | 30,1 | 643 1 259
C84 F 18 ! 35 10 31 | 13,8 130,71 158
Cg5 F 20 | 10 33 13 160,3 1829 48

C96 F 18 [ 14 25 19 | 2871 55 | 201
co7 M 18 [ 13 17 30 13621545182
Co8 M 20 I 32 14 24 | 62,2 | 582 | 432
C99 F 18 [ 22 12 14 | 56,6 | 31,5 | 412
C100 F 18 I 17 18 22 1329|343 | 489
C101 F 18 [ 21 21 26 [ 415 | 46,1 | 83,5
C102 F 19 | 19 12 26 | 50,9 | 154 | 63

C103 F 20 | 24 17 16 | 406 | 57,2 | 24,8
C104 F 19 | 35 24 32 76 | 45,3 | 76,7
C105 M 20 1 29 16 26 | 607 | 264 | 58,2
c108 M 20 | 20 15 21 | 45,9 | 30,8 | 47,3
C107 M 21 [ 11 25 16 | 21,7 | 694 | 34,3
C108 M 19 [ 28 17 22 38 | 356 | 354
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Annexe VII : Scores obtenus par les 438 sujets des Formes A, B et C aux six variables
mesurées par le CSAI-2 modifié

Sujets | Sexe | Age | Sport | AS-l | CS-| | AC-t | AS-D | CS-D | AC-D
C109 M 21 { g 28 | 10 1221 474 12687
C110 F 19 I 20 16 | 20 | 385 | 29,1 1427
C111 M 18 [ 14 16 | 25 | 379 1 486 | 351

C112 M 18 [ 31 13 | 26 | 389 | 287 | 263
C113 M 17 | 15 11 21 1357 1381|423
C114 M 16 [ 31 16 | 26 1514|227 | 471

C115 F 16 [ 20 18 | 20 | 265 | 351|436
C118 M 17 I 12 16 | 30 | 686 | 452 | 511

c117 M 16 C 24 15 | 24 | 53,1 ] 30,8 | 651

C118 M 18 C 16 14 | 28 | 349 | 172 | 467
C119 M 16 C 18 | 21 21 | 49,2 | 371392
C120 M 16 C 21 18 | 26 | 467 | 43,9 | 368
C121 M 18 { 23 | 22 | 26 | 50,6 | 432 155,73
C122 F 25 [ 31 11 25 | 51,4 1277 1 345
G123 F 25 l 18 17 | 20 [ 42,31 41 | 341
C124 M 24 [ 16 | 27 | 15 | 33,56 | 638 | 315
C125 M 24 I 24 17 | 21 | 342 1491|188
C126 F 17 | 34 11 29 | 1191443 | 74

C127 M 19 C 9 27 12 13111582 | 325
C128 M 23 C 16 | 22 | 12 | 319 | 48 | 386
C129 F 33 C 10 | 28 9 65 64 | 61,3
C130 F 33 C 26 | 26 13 | 453 | 61,7 | 205
C131 M 16 C g 36 9 76 | 784 | 771
c132 M 16 C 11 31 12 | 774 | 779 | 616
C133 M 16 C 10 + 30 | 11 | 846|823 | 77

C134 F 39 C 14 13 | 15 | 383 | 53,2 | 421
C135 F 37 C 20 16 | 17 | 37,1 1 53,5 | 332
C136 F 34 C 29 12 | 26 | 586 | 225 | 53,8
G137 F 25 C i7 1 25 | 18 | 42,7 | 508 | 41,5
C138 M 18 C 13 19 | 18 | B34 | 582 | 569
C139 F 43 C 21 20 | 21 1409 | 419 | 37

C140 F 37 C 26 12 | 26 | 174 1493|144
C141 M 23 C 23 16 | 23 | 528 | 4691 392
C142 F 21 C 14 13 | 22 | 5711 49 | 406
C143 F 21 C 10 | 28 | 15 | 56,2 | 53,7 | 50,1
C144 F 44 C 19 10 | 17 | 601 | 33 | 568
C145 F 21 C 10 | 29 1 12 | 187 | 78,11 19,6
C148 M 23 C 10 | 29 | 13 | 765 | 625 | 64,4
C147 F 22 C 17 | 15 | 21 | 51,561 18,1 ] 57,8
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Annexe VIII : Données chiffées du « Complément d’Information »
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Annexe VII : Données chiffées du « Compiément d’Information »
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Annexe IX : Données textuelles du « Complément d’Information »
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Annexe [X : Données textuelles du « Complément d’Information »
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Annexe IX : Données textuelles du « Complément d’Information »
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Annexe [X : Données textuelles du « Complément d’Information »
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Annexe IX : Données textuelles du « Complément d’Information »
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Annexe IX : Données textuelles du « Complément d’Information »
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Ce mémoire de recherche traite de I’influence de diverses modifications et I’ordre de
passation des deux échelles (intensité et direction) du CSAI-2 Modifié (Jones et Swain, 1992)

sur la structure du questionnaire et les réponses des sujets.

Cette problématique, trés peu étudiée dans la littérature scientifique, mérite qu’un
intérét lui soit porté car elle peut amener des ¢éléments supplémentaires a 1’analyse des

qualités psychométriques d’un questionnaire.

Cette ¢tude, préambule d’un projet beaucoup plus vaste, vise un objectif
principalement méthodologique. S’appuyant sur la théorie des interprétations directionnelles

de Jones (1991), elle va tenter de s’assurer notamment de la fiabilité de 1’outil.

A travers quatre hypotheses successives, le CSAI-2 Modifié va étre soumis a un
certain nombre de modifications tel le mode de réponse utilisé, I’'inversion de ’ordre de

passation des échelles d’intensité et de direction ou encore 1’ajout d’une consigne orale.

Mots-clés : théorie des interprétations directionnelles de Jones (1991), échelle d’intensité,

échelle de direction, anxiété cognitive et somatique, confiance en soi.



